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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a
&lenov sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov 1/ P. 1.,
byvajucej v 1., 2/ Z. 1., byvajuceho v 1., zastipenych JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2, proti zalovanej D. A W., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mi§ikova ¢. 38,
ICO: 35 884 100, zastupenou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej ¢. 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, za ktorti kona samostatne ako konatel a advokat JUDr. David Soukenik alebo JUDr.
Peter Strpka, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 26 C 49/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 11. marca 2015,
sp. zn. 4 Co 246/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2015,
sp. zn. 4 Co 246/2013 a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktobra 2012 ¢. k. 26 C
49/2010-163 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. augusta 2015, ¢. k. 26 C 49/2010-246 zamietol
zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytov na ul. D. uzavretej 15. jina 2009 medzi
zalovanou ako stavebnikom a vlastnikmi bytov v bytovom dome nachadzajuicom sa D.. V od6vodneni
rozhodnutia vychadzal z ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.),
podla ktorého tzv. urCovacia zaloba ma preventivny charakter spocivajici v tom, ze s jej pomocou
mozno odstranit’, znizit' stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu v pripade, ak k
zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak. Pradvny zaujem Zalobcu musi byt kvalifikovany
(nalichavy), z ¢oho vyplyva povinnost’ tvrdit a tiez preukazat’ skutoCnosti, z ktorych vyplyva jeho
existencia. V danom pripade sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobcovia neosved¢ili nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a Zalobu z uvedeného dévodu zamietol. Absencia nalichavého pravneho
zaujmu neopodstatiiovala zaoberat’ sa vecnou strankou sporu (najmé platnostou predmetnej zmluvy).
Zéaverom tiez uviedol, Ze ak by aj Zalobcovia naliechavy pravny zaujem osved¢ili, zmluva je uzavreta so
stavebnikom na jednej strane a s vlastnikmi bytov na druhej strane. Zaloba ale neobsahovala na strane
zalovanej vSetky subjekty - okruh U¢astnikov predmetnej zmluvy, ktori maji byt ucastnikmi konania,



ked’ Gcastnici zmluvy tvoria nerozlué¢né spolocenstvo. Uvedenu skuto¢nost’ vyhodnotil ako nedostatok
pasivnej legitiméacie a Zalobu zamietol i z tohto dovodu. O trovach konania nerozhodol s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. marca 2015, sp. zn. 4 Co 246/2013
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 15. oktébra 2012 ¢. k. 26 C 49/2010-163 (§ 219 ods. 1
O.s.p.), stotoznujuc sa s dovodom pre zamietnutie zaloby, ako nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v
sporovom konani. Z uvedeného dévodu sa uz nezaoberal d’al§imi dovodmi pre zamietnutie zaloby sudom
prvej inStancie ani odvolacimi namietkami.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stidu napadli Zalobcovia dovolanim z dévodu vady zméato¢nosti (v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Navrhli napadnuté rozhodnutic zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie. V blizSich
podrobnostiach dovolatelia poukazali na nejasné okolnosti uzatvorenia spornej zmluvy, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktorl so zalovanou podpisala len ¢ast’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Upozornili na formulacie niektorych jej ¢lankov, ktoré poskodzuju vlastnicke prava a pokojné byvanie v
dome i na to, ze nemali odvolacim sidom vytvoreny priestor vyjadrit’ sa k podaniu Zalovanej, ktoré im
bolo dorucené tesne pred vyhlasenim rozsudku. Odvolaciemu sudu vytykali nenariadenie pojednavania,
hoci k tomu boli splnené podmienky v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za nespravny oznacili ndzor
o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej. Zalovana navrhla, aby dovolaci std
dovolanie zamietol, pretoZe nie su dané dovody dovolania a ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’.

4. Dovolanie bolo podané 25. maja 2015. Pravne ucinky dovolania, ktoré nastali predo dnom
nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*), t. j. do 30.
jina 2016, zostavaju zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoznujucim dovolaci prieskum, potom tieto ti¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v budicnosti.
Prezarovanie principov pravneho Statu do tstavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v
ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky
ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo. Uginky pripustného dovolania Zalobcov
dopadaji do sféry konania a rozhodovania odvolacieho sudu, ktoré sa spajaju s tzv. vadou zméato¢nosti;
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit.

6. V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’
vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich doévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedené¢ho dévodu, na dvolateI'mi uplatnené
dovolacie dovody spajané s nespravnym pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud v tomto konani
prihliadat’.

8. Dovolanie zalobcov by v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorejz
procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmaito¢nosti). Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych



v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho stidu uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Dovolatelia vady zmito¢nosti v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdilia ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z uvedenych hladisk.

9. Zalobcovia tvrdia, Ze im bola odiiatd moznost pred stidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobcovia v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
konkrétne namietali, ze sidy oboch inStancii sa nevysporiadali spravne so skutkovym stavom a Ze im
odvolaci sud nevytvoril dostato¢ny priestor vyjadrit’ sa k podaniu Zalovane;.

11. K tej Casti dovolania, v ktorej Zalobcovia, tvrdiac existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., namietajiic nespravnosti postupu stidov v procese dokazovania a hodnotenia jeho
vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze v
pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory
by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnu vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované ddkazy, nezaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa tGcastnikovi
neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho
studu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

12. Zalobcovia tiez namietaju porusenie prava n a kontradiktérne konanie a tiez zachovanie principu
rovnosti zbrani. Tvrdia, Ze im bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacicho sudu, ktory im znemoznil realizovat pravo vyjadrit' sa k procesnému ukonu
protistrany. Vyjadrenia zalovanej k odvolaniu im totiz boli doru¢ované tak, Ze z hladiska ¢asového
nemali realnu moznost’ zaujat’ k nim stanovisko a so svojim stanoviskom oboznamit’ sid. Odvolaci sud
rozhodol bez toho, aby vyckal, ¢i sa odvolatelia vyjadria k vyjadreniam Zalovane;.

13. V sulade s principom ,rovnosti zbrani“ [¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*)] kazda procesnd strana musi mat’ rovnak(i moznost’ hajit’ svoje
zauyjmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci protistrane [vid® napriklad rozsudok
Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP) vo veci Delcourt proti Belgicku z roku 1970].
Podstata tohto principu spociva v tom, ze vSetci ucastnici ob¢ianskeho stdneho konania majii rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorého z nich. V stlade s pravom na kontradiktorne konanie musia
mat’ procesné strany prileZitost’ nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’alsimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené, s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim.

14. ESLP vydal 13. januéra 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal a j opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti vyjadrit' s a k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. Dospel k nazoru, Z e ajked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi
byt druhému ucastnikovi dana moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. Podl'a nazoru ESLP ,poziadavka, aby i¢astnici sidneho konania mali moznost’



dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novi argumentdciu®. Pokial' sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruc¢ené clankom 6 ods.
1 Dohovoru.

15. Nevyhnutnou podmienkou zabezpe¢enia i¢innej moznosti odvolatel'a vyjadrit’ sa k tikonu protistrany
svojou replikou je, Ze mu bude vytvorend procesnd moznost’ vyhotovit' svoje stanovisko tak, aby mal
dostatok Casu na jeho pripravu. Za cas, ktory umoziuje dostatocnt pripravu ucastnika, oznacuje
Obciansky sudny poriadok v inych pripadoch lehotu ,,najmenej pat’ dni* (napriklad § 115 ods. 2, resp. §
156 ods. 3). Najvyssi sud uvedeny nazor prezentoval aj prijatim judikatu R 8/2016, jeho pravna veta
znie: ,,Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia U¢innej mozZnosti odvolatela vyjadrit sa k tukonu
protistrany svojou replikou je, ze mu std na toto vyjadrenie poskytne primeranu lehotu, ktord nemdze
byt kratSia ako pét dni“. Jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ide uz o nézor, ktory ma po pravnej stranke zasadny vyznam, a z ktorého sudy pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzaji, jeho pripadné prelomenie (judikaturny odklon) musi byt
nalezite a dokladne zdoévodnené. Dovolaci sid poznamenava, Ze pokial’ za predchadzajicej pravnej
upravy bolo potrebné povazovat za primeranu lehotu pit’ dni (vid R 8/2016), za sucasnej pravnej
upravy - ako je to vyslovne uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 CSP - nemdze byt tato lehota kratSia ako
desat’ dni.

16. V danom pripade nebola Zalobcom vytvorena realna moznost’ dostatocne sa pripravit’ (najmenej pat’
dni) na zaujatie stanoviska k vyjadreniam Zalovanej k odvolaniu Zalobcov z 12. marca 2013 a zo 4. jila
2013 (¢. 1. 202 anasl a¢. L 213 a nasl spisu) a so stanoviskom oboznamit’ odvolaci sid tak, aby nan
bolo mozné pripadne vziat’ zretel’ pri rozhodovani o odvolani. Vzhl'adom na to, Ze vyjadrenia Zalovanej k
odvolaniu boli pravnemu zastupcovi Zalobcov doruc¢ené 9. marca 2015 (vid dorucenka na ¢. 1 229
spisu) a odvolaci sud rozhodol (uz) 11. marca 2015, je opodstatnené konstatovanie, podla ktorého
odvolaci sud v predmetnej veci konal tak, Ze svojim postupom =zalozil procesnii vadu konania
povazovanu v ¢ase jeho rozhodovania za znemoziujicu realiziciu procesnych prav (vid § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
odvolaciemu stdu na daliie konanie. Dal§imi nimietkami v dovolani sa z uvedeného dovodu uz
nezaoberal.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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