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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. F. XXX, Q., zastipeného: JUDr. Pavol Halaj, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v Revuce;j,
Néam. Slobody €. 2, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta 8, 813 63 Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. februdra
2013, konajuc o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd/26/2013-33 zo dna 12. septembra 2013 v Casti vyroku o trovach konania, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského suidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/26/2013-33
zo dna 12. septembra 2013 v casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 za pouzitia ust. § 250h ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 6. februdra 2013, pretoze navrhovatel’ zobral
svoje odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu odporkyne spit’ v celom rozsahu pred rozhodnutim sidu
v dosledku vydania nového rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. jina 2013,
ktorym v celom rozsahu vyhovela navrhovatelovi. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze
odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 244,368 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. s
pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, Ze navrhovatel' podal navrh dévodne a zmenovym
rozhodnutim mu bolo vyhovené, t.z. pre spravanie odporcu vzal navrhovatel’ svoj dovodny navrh spat’.

Proti uznesenia krajského stdu v ¢asti vyroku o trovach konania podala odporkyna v zakonnej lehote
odvolanie zo diia 7. oktobra 2013, ktorym Ziadala najvy$si sud, aby vyrok o trovach konania zmenil tak,
ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava. Svoje odvolanie zdévodnila tym, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podkladom postdenia zdravotného



stavu navrhovatel'a uskuto¢neného 10. januara 2013 boli podl'a odborného posudku o invalidite odborné
lekarske spravy z 10. decembra 2012, 31. oktobra 2012, 14. méja 2012, 3. augusta 2012, 30. oktobra
2012, 30. maja 2012, 10. oktobra 2012, 20. jina 2012, 15. oktobra 2012, 23. jila 2012, 8. jina 2012,
30. jina 2012 a 8. marca 2012. V dosledku podania opravného prostriedku na preskiimanie rozhodnutia
o zamietnuti ziadosti o zvySenie sumy invalidného doéchodku navrhovatelom, posudkovy lekar
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie pri opdtovnom postdeni zdravotného stavu dina 5.
jina 2013 uznal navrhovatel’a invalidnym odo dila 3. jina 2013 s mierou poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovll C¢innost’ 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou na ziklade lekarskej spravy z
neurologického vySetrenia zo dna 3. juna 2013. Uvedené dodatoCne predlozené odborné vysSetrenie
navrhovatelom bolo predpokladom pre uznanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
0 75%. Z toho vyplyva, Zze v ¢ase posudzovania zdravotné¢ho stavu uskuto¢neného 10. januéra 2013,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, nemala Socidlna poistoviia k dispozicii vSetky
odborné lekarske spravy, na zaklade ktorych posudkovy lekéar socidlneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie, rozhodoval pri opdtovnom posudeni zdravotného stavu. Odporkyna tak neporusila Ziadnu
povinnost’ ustanovenu pravnymi predpismi, ked’ vydala napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o
zvySeni invalidného doéchodku. ZhorSenie zdravotného stavu vyplynulo aZz z dodato¢ne predlozenych
lekarskych sprév, ktoré boli predlozené az po vydani napadnutého rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, ze
odporkyna nezavinila, Ze sa konanie muselo zastavit’.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej asti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
odporkyne je potrebné vyhoviet’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastiipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’.

Podla § 250h ods. 2, az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat’ zalobu spit’; ak zalovanému medzitym
vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené, nie je obmedzené len na urcité konania, ani na
dovody zastavenia konania. Plati preto pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dovodu bolo
zastavené. V pripade zastavenia konania vo v§eobecnosti plati, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na
néhradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy (§ 146 ods.
2 prva veta O.s.p.). Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Medzi spravanim odporcu a spat’vzatim
navrhu musi byt dana pri¢inna suvislost. To vS8ak neznamena, Ze akékolvek spravanie odporcu je
mozné povazovat' za pri¢inu spat'vzatia navrhu. Pre urCenie pri€innej stuvislosti je podstatné, ¢i odporca
bol pri vyhoveni naroku ovplyvneny podanim navrhu na sud, alebo sa zmenili okolnosti do tej miery, Ze
aj bez podania navrhu na sud by bol odporca navrhovatel'ovi vyhovel.



V prejednavanej veci posudkovy lekar odporkyne pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela dia
10. januara 2013 vychadzal zo skutoCnosti jemu znamych, pricom nemal k dispozicii vSetky odborné
lekarske spravy, na zéklade ktorych posudkova lekarka rozhodovala pri opdtovnom postudeni
zdravotného stavu dna 5. juna 2013. ZhorSenie zdravotného stavu, ktoré zakladalo zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkov ¢innost, vyplynulo az z navrhovatelom dodatoéne
predlozenych lekarskych sprav zo dna 3. jina 2013. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nebola dana pri¢inna
suvislost medzi spravanim odporcu a spat'vzatim navrhu, pretoze odporca zmenil svoje pdvodné
rozhodnutie v doésledku novych skutoCnosti, a nie preto, Ze navrhovatel podal proti pévodnému
rozhodnutiu opravny prostriedok. K vydaniu nového rozhodnutia preto nedoslo z dévodu spravania sa
na strane odporkyne, naopak, dodato¢né predloZzenie lekarskych sprav navrhovatelom vyvolalo potrebu
opitovne posudit’ jeho narok na invalidny dochodok. Teda odporkyna v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety
O.s.p. nezavinila, ze sa konanie muselo zastavit'.

Najvyssi sud preto rozhodol podla § 220 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3 druhou vetou O.s.p.
tak, Ze uznesenie krajského sudu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze uspes$na

odporkyna narok na nahradu trov odvolacieho konania nema a navrhovatel’ nebol tspe$ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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