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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. D., byvajicej v B., zastupenej JUDr.
Emilom Zupikom, advokatom v Kogiciach, Prazska 4, proti zalovanym I/ Y. T., byvajucej v Y., 2/ Y. T.,
byvajicemu v Y., 3/ J. T., byvajuicemu v Y., Z., 4/ D. T., byvajucej v Y., zalovani 1/, 2/, 3/, 4/
zastapeni JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom v PreSove, Hlavnd 19, 5/ Z. X., byvajuicemu v Y, t.
¢. na neznamom mieste, zastupenému opatrovniCkou Vierou Mikitovou, sidnou tajomni¢kou Okresného
sudu Presov, 6/ J. X., byvajucej vY., 7/ J. R., byvajuicemu v Y., 8/ D.L., byvajicemu v T., 9/ N. X,
byvajucejv Y., zalovani7 /a z9 / zastipeni JUDr. Alojzom Nani§tom, advokatom v PreSove,
Sladkovicova 8, 10/ R. Q., byvajicej v Y., zastipenej advokatskou kancelariou AKMG s.r.0., so sidlom
v Banskej Bystrici, Dolna 6 A, o ur¢enie predmetu dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 12 C 271/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 7. decembra 2011 sp. zn. 18 Co 74/2011 a rozsudku Okresného
sudu Presov z 1. aprila 2011 €. k. 12 C 271/2004-487, takto

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2011 sp. zn. 18 Co 74/2011 a
rozsudok Okresného sudu PreSov z 1. aprila 2011, ¢. k. 12 C 271/2004-487 a vec vracia Okresnému
sudu Presov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresny sud PreSov 27. oktobra 2004 doméhala uréenia, Ze
nehnutelnosti - pozemky nachadzajice sa v katastralnom tizemi V., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela
¢. 1034/1 o vymere 1718 m2, orna pdda a parcela ¢. 1034/2 o vymere 131 m2, zastavané plochy a
nadvoria; na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1035/1 o vymere 919 m2, ornd pdda a parcela ¢. 1035/2 o
vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria; na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1040/2 o vymere 765 m2,
ornd pdda; na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/2 o vymere 3038 m2, orna poda a parcela ¢. 1024/6 o
vymere 194 m2, zastavané plochy a nadvoria; na LV ¢. XIXX ako parcela ¢. 1024/1 o vymere 1193 m2,
orna pdda; na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/5 o vymere 482 m2, orna poda; na LV ¢. XXXX ako
parcela ¢. 1024/3 o vymere 1087 m2, orné poda; na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/4 o vymere 965
m2, orna poda a parcela ¢. 1024/7 o vymere 122 m2, zastavané plochy a nadvoria, patria v podiele 2/22
do vlastnictva zalovanych 5/ a 6/ a v podiele 20/22 do dedi¢stva po nebohom J. P., narodenom XX.



septembra XXXX a zomrelom XX. méija XXXX. Zalobkyha poukazala na to, Ze jej pribuzni ju
spoloénym konanim pripravili o dedi¢stvo po jej otcovi po administrativnej stranke. Dalej Zalobkyta
ziadala, aby okresny sud zaviazal Zalovanych 1/ az 10/ na nahradu trov konania.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 2. jula 2007 ¢. k. 12 C 271/2004-246 urcil, Ze nehnutelnosti -
pozemky nachadzajice sa v katastralnom tzemi V. a zapisané na LV ¢. XXX ako parcela ¢. 1034/1 o
vymere 1718 m2, orna poda a parcela ¢. 1034/2 o vymere 131 m2, zastavané plochy a nadvoria, na LV
¢. XXXX ako parcela ¢. 1035/1 o vymere 919 m2, ornd pdda a parcela ¢. 1035/2 o vymere 126 m2,
zastavané plochy a nadvoria, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1040/2 o vymere 765 m2, orna pdda, na
LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/2 o vymere 810 m2, ornd pdda, parcela ¢. 1024/6 o vymere 194 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 1024/8 o vymere 609 m2, orna poda, parcela ¢. 1024/9 o
vymere 498 m2, orna pdda a parcela ¢. 1024/10 o vymere 1121 m2, ornad poda, na LV ¢. XXXX ako
parcela ¢. 1024/1 o vymere 1193 m2, orna poda, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/5 o vymere 482
m2, orna pdda, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/3 o vymere 949 m2, orné pdda, parcela ¢. 1024/11
o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 1024/12 o vymere 33 m2, zastavané plochy
a nadvoria, na LV ¢. XXXX ako parcela ¢. 1024/4 o vymere 965 m2, orna pdda a parcela ¢. 1024/7 o
vymere 122 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré boli vytvorené z pévodnej pozemnokniznej parcely
¢. 823/1, patria v podiele 9764/10740 do dedicstva po J. P., narodenému XX. méja XXXX a zomrelému
XX. méija XXXX. Zalobu voéi zalovanej 9/ zamietol. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Vyslovil, ze
ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Napokon zalobkynu a zalovanych 5/a 6/
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy Statu vo vyske 8 525 Sk na t¢et Okresného sudu Presov
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze
zalobkynla preukédzala, ze je univerzdlnou dedickou po porucitelovi - otcoviS. P., ktory vlastnil
spoluvlastnicky podiel z pdvodnej mp¢. 823 zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX kat. tz. V..
Uvedené skuto¢nosti mal sud prvého stupna za preukazané najmé na zaklade predlozeného rodného listu
zalobkyne, osved¢enia o Statnom obcianstve Zalobkyne, umrtnych listov rodiov zalobkyne - R. a J. P,,
datumu narodenia Zalobkyne uvedeného v listinnych dokazoch, vypovede svedkov, d’alej na zaklade
pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 14 C 217/1991, 13 C 89/1987 a 8 C 201/1994. O
trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 142 ods. 2, § 148 ods. 1 a § 150 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 10/ uznesenim z 25. méaja 2009
sp. zn. 1 Co 173/2007 zrusil rozsudok stdu prvého stupnia okrem vyroku o zamietnuti Zaloby voci
zalovanému 9/ a vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a v rozsahu zrusenia vratil vec siudu
prvého stupiia na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze treba prisvedcit’
zalovanym, ze skuto¢ne v konani bola preukézana iba skuto¢nost’, ze zalobkyia je dcérou J. P. a R. rod.
Y., ktori v roku 1948 odisli do Q.. Tieto zistenia nepostauju vSak pre vyslovenie zaveru, ze je dcérou
toho J. P., ktory je zapisany v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX k. 0 V. k parcele ¢. 823/1 v podiele
20/40 - tin. Dalej odvolaci sud vyslovil, Ze ulohou sudu prvého stupiia bude doplit’ dokazovanie podl'a
navrhu zalobkyne (¢. 1 177 spisu), vypocut R. L., opdtovne prehodnotit’ jednotlivé zistenia najmi
bezpecne zistit’, ¢i skuto€ne zapisany pozemnoknizny vlastnik J. P. je tym J. P., ktory bol otcom
zalobkyne a ¢i skuto¢ne je dana aktivna legitimacia zalobkyne k uplatnenému naroku. Napokon uviedol,
ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p.

Okresny sud Presov rozsudkom z 1. aprila 2011 &. k. 12 C 271/2004-487 Zalobu zamietol. Zalobkytiu
zaviazal nahradit’ Zalovanym 1/ az 4/ trovy konania v sume 1 632,20 € na tcet ich pravneho zastupcu,
zalovanej 6/ trovy konania v sume 99,58 €, zalovanym 7/ az 9/ trovy konania v sume 1 244,23 € na ucet
ich pravneho zéastupcu, zalovanému 5/ trovy konania v sume 99,58 € a zZalovanej 10/ trovy konania v
sume 576,09 € na ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti toho
rozhodnutia. Zaroven zalobkynu zaviazal nahradit’ trovy §tatu v sume 307,98 € na Géet Okresného studu
Presov v lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze vykonanymi dokazmi boli zistené urcité skutocnosti, ktoré¢ naznacuju a mohli privodit’ aj presvedcenie
o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne, (napr. je isté, ze pravny predchodca zalobkyne bol bratom Marie
Gimerovej, rod. Bednarc¢ikovej, ktorej pravninastupcovias poukazom n a zapis v predmetnej
pozemnokniznej zapisnici vykonavali nasledne prevody a prechody k predmetnej nehnutelnosti, aj to, ze
zalovanym vo veciach vedenych na tunaj§om sude pod sp. zn. 13 C 89/1987, 14 C 217/1991 a 8 C
201/1994 bol J. P.) avSak bez kld¢ového dokazu preukazujuceho bez pochybnosti, ze pévodnym
podielovym spoluvlastnikom bol prave pravny predchodca zalobkyne nemozno zalobe vyhoviet. Sud



prvého stupia d’alej uviedol, Ze doplnenym vysluchom svedka R. L. sa nepodarilo preukazat, kedy a za
akych okolnosti otec Zalobkyne nadobudol predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ¢i
nehnutelnost’ do roku 1948 aj uzival, ako nalozil so svojim majetkom po odchode do Kanady, ¢i poveril
niekoho spravovanim majetku. Rovnako Sprava katastra PreSov konStatovala, Ze kupna zmluva
evidovana pod ¢. XXXX z 9. jila 1920 sa nenachadza v zbierke listin k pozemnokniznej vlozke ¢. XXX,
k. 0. V., a nie je mozné zistit’ ani Gdaje o predchadzajicom vlastnikovi. Z tychto dévodov sud prvého
stupiia Zalobe nevyhovel, s poukazom aj na vyjadreny pravny ndzor odvolacicho stidu. O trovach
konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 7. decembra 2011 sp. zn. 18 Co 74/2011
potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia. Zalovanym 6/, 7/, 8/, 9/ a Zalovanej 10/ priznal néhrada trov
odvolacicho konania, a to zalovanej 6/ vo vySke 64,41 €, zalovanému 7/ vo vySke 43,09 €, Zalovanému
8/ vo vyske 43,09 €, zalovanej 9/ vo vysSke 43,09 €, zalovanej 10/ vo vyske 77,29 €, a to na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej 6/ Mgr. Karola Seveca, advokata, pravneho zastupcu zalovanych 7/, 8/, 9/
JUDr. Alojza Nanistu, advokata a pravnej zastupkyni zalovanej 10/ Advokatskej kancelarii AKMG s.r.o.,
do troch dniod pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo svojom od6évodneni uviedol, ze ako podiclovy
spoluvlastnik k pozemnokniznej parcele ¢. 823/1 zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 171 k. . Nizna
Sebastova bol zapisany J. P. v podiele 1/2 na zaklade kupnej zmluvy z 9. jula 1920, evidovanej pod &.
XXXX. Vlastnik ,,J. P.* nebol v pozemnokniznej vlozke bliz§ie identifikovany. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné pre preukazanie aktivnej legitimacie Zalobkyne preukazat, ze zapisany vlastnik je jej pravnym
predchodcom. Dalej odvolaci sud uviedol, Z¢ z pozemnokniZnej vlozky vyplyva iba as a spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava zapisaného vlastnika. Podl'a zapisu malo k tomuto d6jst’ v roku 1920
na zéklade kupy. Ked’Ze otec zalobkyne sa narodil v roku XXXX a vlastnicke pravo mal nadobudnut’ v
roku 1920, t. j. v Case, ked mal 15 rokov, nie je zrejmé, €i takyto pravny ukon bol podla platného
uhorského prava v Case uzavretia zmluvy aj schvaleny poru¢enskym sudom. Nie je pravdou tvrdenie
zalobkyne, Ze v ¢ase od roku 1892 do roku 1920 sa narodil v obci Z. iba jediny J. P., a tym bol jej otec.
Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Statneho archivu v PreSove z 3. februara 2010 (¢&.
1. 359 spisu) vyplyva, Ze v rodnej matrike Matri¢ného obvodu Sari§ské Liky, do ktorého patrila aj obec
Fintice, sa nachadza zapis rodného padu J. P. v dvoch pripadoch. V prvom pripade sa jednalo o
zapisanie narodenia J. Q. P., nar. X. augusta XXXX, z otca J. P. a R. rod. L. a v druhom pripade zapis
o narodeni J. P., nar. XX. septembra XXXX, z otca J. P. a R. rod. L., otca Zalobkyne. Dalej odvolaci
sud poznamenal, ze svedkovia R. L., R. Y. a P. H. potvrdili, Ze zalobkyna je jedinou dcérou J. P., nar.
XX. septembra XXXX a R. R. P, ktori v roku 1948 odisli do Q.. Podla svedka R. L. mal otec
zalobkyne spominat’, Ze rodi¢ia podelili majetok, ktory vlastnili pre neho a jeho sestru s tym, Ze tam bol
nejaky dom a pozemky, ktoré boli znarodnené. Tato vypoved podla odvolacicho stidu nepotvrdzuje, ze
by predmetny pozemok (rol'a) mala byt rodi¢mi otca zalobkyne rozdelena, Ze ju vlastnili jeho rodi¢ia.
Podl'a zapisu v pozemnokniznej vlozke k nadobudnutiu vlastnickeho prava zapisaného vlastnika J. P.
doslo na zaklade kupy, nie na zdklade darovania alebo iného spdsobu (rozdelenia veci). Z uvedenej
vypovede nie je mozné ani vyvodit, Ze by sa malo jednat o predmetny pozemok. Dalej kontatoval, Ze
ani z vyhlasenia R. Y. a P. H. nie je moZné jednozna¢ne vyvodit, Ze zapisany pozemnoknizny vlastnik J.
P. je totozny s nebohym otcom Zalobkyne. Ani doplnenym dokazovanim podla pokynu odvolacicho
sudu nebolo preukazané, za akych okolnosti nadobudol pravny predchodca zalobkyne spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti, ¢i nehnutelnost ako vlastnik aj uzival a ako nalozil so svojim
majetkom do roku 1948, kedy odiSiel do Q.. Nebola sudu predlozend ani kipna zmluva, ani iny
hodnoverny doékaz o tom, kto bol pravnym predchodcom predmetnej nehnutelnosti, z ktorych
skutoénosti by bolo mozné vyvodit, Ze sa jedna o otca zalobkyne. V zavere svojho oddvodnenia
odvolaci sud uviedol, Ze sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, Ze jej pravny predchodca bol pozemnokniznym podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, od ktorej pravnej skuto¢nosti odvodzuje svoje dedi¢ské
pravo. Nemozno vychadzat iba z domnienky, Ze i§lo o jej otca, ktory je zapisany v pozemnokniZnej
vlozke ¢. XXX. Tuto skuto¢nost’ nebolo mozné vyvodit’ ani vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo
a v suhrne. O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 1. aprila 2011 ¢. k. 12 C 271/2004-487 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 7. decembra 2011 sp. zn. 18 Co 74/2011 na



zaklade podnetu Zalobkyne podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ziadal zru$it’ uvedené rozhodnutia a vec vratit’ Okresnému sudu Pre§ov na d’aliie konanie. Uviedol, Ze
napadnuté sudne rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Podl'a nazoru generalneho prokuratora sudy spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudili, ked’ dospeli k zaveru, Ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze jej pravny
predchodca bol pozemnokniznym podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutel'nosti. Dalej uviedol,
ze k nespravnemu prédvnemu posudeniu veci sudy dospeli pri tvrdeni, ked’ na jednej strane povazovali za
nepochybné, ze pravny predchodca zalobkyne J. P. bol bratom R. H., rod. P., ktorej pravni nastupcovia
s poukazom na zapis v spominanej pozemnokniznej zapisnici vykonavali nasledne prevody a prechody k
spornej nehnutelnosti a na druhej strane spochybiiovali existenciu jeho spoluvlastnickeho podielu k tejto
nehnutelnosti.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
generalneho prokuratora, ze pravny nazor sudov obsiahnuty v rozsudkoch je nelogicky a v rozpore s
vysledkami dokazovania. Dalej poukazala na skutodnost’, 7e samotna blizka rodina R. H., rod. P. (sestra
otca zalobkyne), nikdy nespochybnovala, Ze otec zalobkyne je ten J. P., ktory je zapisany v pozemkovej
knihe ako spoluvlastnik spolu so sestrou. Naopak, tato blizka rodina viedla proti otcovi zalobkyne sudne
spory o urcenie vlastnictva redlnou delbou, koreSpondovali s nim, hladali jeho pravnu nastupkynu a
podobne.

Zalovani 7/ az 10/ vo svojich vyjadreniach k mimoriadnemu dovolaniu Ziadali, aby dovolaci sid
mimoriadne dovolanie ako nedovodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poru§eny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolaninm mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/
O.s.p. namietané, ani zistené.

Podl'a pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani doslo k vade podla § 237 pism.
f/ O.s.p. O vadu tejto povahy ide medziinym v pripade nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu. Rozsudok
sudu musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku). Stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia je preukazat spravnost rozsudku a
umoznit’ kontrolu spravnosti rozhodnutia sidu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Len takéto rozhodnutie mozno oznacit’ za preskumatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 O.s.p.). Odoévodnenia rozhodnuti sudov niz§ich stupnov nezodpovedaji uvedenym
ustanoveniam, ked’ze sudy sa v dévodoch rozhodnutia nevyporiadali s rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ndzor generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Ze
rozhodnutia sudov v danej veci vyznievaju arbitrarne, pretoze na jednej strane sudy povazovali za
nepochybné, Ze pravny predchodca zalobkyne J. P. bol bratom R. H., rodenej P., ktorej pravni



nastupcovia s poukazom na zapis v spominanej pozemnokniznej zapisnici vykonavali ndsledne prevody a
prechody vlastnictva k spornej nehnutelnosti a na druhej strane spochybiiovali existenciu jeho
spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Setrenim v sidnom spise zistil, Ze Zalobkyna na preukazanie svojej
aktivnej legitimacie predlozila zna¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, a to najma:

Pocas stidneho konania vedeného pod sp. zn. 13 C 89/87 vedenom na Okresnom sude PreSov sa
spoluvlastnicka predmetnych pozemkov L. Q., rod. H. (dcéra sestry otca zalobkyne) domahala ur¢enia
vyluéného vlastnictva na zaklade realnej delby k parcelam, ktoré vyclenila z pévodnej PKN parc. €.
823/1, a ktoré zodpovedali jej podielu a uZivaniu. Zalobu podala proti zapisanym spoluvlastnikom,
medziinym aj proti J. P. na neznamom mieste. Sud rozsudkom z maja 1987 jej zalobe vyhovel. V
oddvodneni uviedol, Z e Zalobkyna a Zalovanis 0 vedeni ak o podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti a ze Zalovany J. P. bol bratom matky L. Q..

S. X., rod. H. (dcéra sestry otca zalobkyne) vo svojej zalobe podanej na Okresny sud PreSov 25.
novembra 1994 potvrdzuje, Ze jej matka R. H., rod. P. ma brata J. P., ktory sa narodil vo Z., je v Q., bol
v 1. 1964 vo Z., je spoluvlastnik parciel EN 1024, 1034, 1035, 1040 evidovanych v LV ¢. XXX kat. 0z.
V., ktoré sa vytvorili z pévodnej parc. PKN 823/1.

Listom zo 14. decembra 1995 hore uvedend S. X., rod. H. poziadala Ministerstvo zahrani¢nych veci SR
o zistenie adresy zalobkyne. Vo svojom liste uviedla, Ze tato je dcéra jej stryka S. P., ktory sa
vystahoval do Q.. Dalej uviedla, Ze spravuje nehnutelny majetok otca Zalobkyne, ktory sa nachadza v
kat. G1z. L., Q. a Z., preto ju potrebuje vyhladat. O aky nehnutelny majetok ide vyplyva zo zaloby, ktoru
S. X. podala na Okresny sud PreSov 25. novembra 1994.

Listom z 26. februara 1997 sa na zalobkytiu obratila Zalovana 1/, ktora ju upozornila na skuto¢nost, ze
zalovany 5/ si chce predmetné pozemky vybavit na svoje meno, lebo zistil, Ze ak sa o ne prihlasi
zalobkyna, ziska ich spat. Z notarskej zapisnice z 24. oktobra 1995 N 332/95, NZ 329/95 vyplyva, ze
zalovani 5/ a 6/ si skuto¢ne nechali osved¢it’ vlastnictvo k pozemkom, na ktorych mal spoluvlastnicky
podiel J. P..

Krajsky sud v PreSove v odovodneni svojho uznesenia z 31. marca 1998, sp. zn. 1 Co 120/98 uviedol,
7e zalobkyfa je pravnou nastupkyiiou nebohého S. P.. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobkyne je
vedeny v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX ako podielovy spoluvlastnik parcely mp¢. 823/1 o vymere
19 405 m2.

Zalovani 1/ az 3/, 5/ sa po¢as sudneho konania snazili pisomnymi podaniami o mimosudne vyrie$enie
sporu o predmetné pozemky so Zalobkyniou, ¢im nepriamo potvrdili identitu Zalobkyne a existenciu jej
dedi¢skych narokov.

Z vypovede svedka R. L., znalého rodinnych pomerov, vyplyva, Ze otec Zalobkyne, J. P., priblizne v
roku 1964 navstivil Slovensko, svoju rodni obec Z.. Svedok uviedol, Ze J. P. pri svojej navsteve
spominal sestru R., s ktorou sa mal aj stretnit. J. P.alej spomenul, Ze ma so sestrou po rodicoch
rozdeleny majetok, s tym Ze sa malo jednat’ o rodinny dom a pozemky v V.. Dalej svedok uviedol, Ze J.
P. vyStudoval v Prahe lesného inziniera, do Q. odiSiel legélne a ze jeho rok narodenia by mohol byt
XXXX.

Sudy nizsieho stupna povazovali v konani za preukazané, ze pravny predchodca zalobkyne (J. P.) bol
bratom R. H., rod. P., ktorej pravni nastupcovia s poukazom na zapis v predmetnej pozemnokniznej
zapisnici vykonavali nasledne prevody a prechody k predmetnej nehnutelnosti. Sudy nizSieho stupiia
vSak dospeli k zaveru, ze nie je dostatocne preukdzané, Ze je to prave pravny predchodca Zalobkyne,
ktory je popri svojej sestre R. H., rod. P. zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych pozemkov.
K uvedenému pravnemu zaveru dospeli sudy nizSicho stupna napriek velkému mnozstvu vykonanych
dokaznych prostriedkov preloZzenych Zzalobkynou, z ktorych okrem iného vyplyva aj skutoCnost, ze
pravni nastupcovia sestry pravneho predchodcu Zalobkyne oznadili pisomne ako aj v sudnych konaniach
brata svojej matky (pravnej predchodkyne) z a spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti zapisaného v
pozemnokniznej zapisnici.

So zretelom na uplatneny dovolaci dévod podla nazoru dovolacieho stdu klucovou otazkou pre
rozhodnutie je vyrieSenie otazky platnosti zapisu vlastnickeho prava J. k nehnutelnosti parcelné ¢islo
823/1 zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. 0. V. s doérazom na identifikaciu totoZnosti osoby J.
P. tam zapisaného titulom ktpy 9. jila 1920 ¢islo 2125 v pomere 1/2.

Historia evidovania nehnutelnosti a evidovania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam formou §tatnych



informa¢nych systémov na Slovensku siaha do prvej polovice 19. storofia (hoci evidovanie a
zdaiovanie nehnutelnosti na izemi dneSného Slovenska ma starSie korene). Evidovanie nehnutelnosti a
vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam v pozemkovej knihe sa na uzemi niekdajSiecho Uhorska zacalo v
roku 1852 cisarskym patentom. Systém pozemkovych knith bol na Slovensku zalozeny
pozemnokniznym poriadkom (zékon ¢islo 222 z roku 1855). Pozemkova kniha evidovala nehnutelnosti
podla obci, resp. katastralnych tizemi a vlastnikov. Boli v nej evidované vlastnicke prava a iné vecné
prava spojené s nehnutelnost’ami. Zapisy do pozemkovej knihy sa vykonavali na navrh dotknutych osdb
(napr. zmluvnych stran) a kazdy zapis vyzadoval schvélenie sidom. Vklad (intabuldcia) do pozemkovej
knihy garantoval vlastnicke a iné vecné prava k nehnutelnostiam, ¢im sa vlastne uplatnil intabula¢ny
princip - hlavny princip pozemkovej knihy. Tento princip proklamoval, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti sa
nadobtda az zapisom do pozemkovej knihy a nie podpisom zmluvy. Tymto principom §tat realizoval
jednu zo svojich funkcii a to ochranu vlastnictva nehnutelnosti. Tym bol zaru€eny sulad medzi pravnym
stavom a stavom zachytenym v pozemkovej knihe. Od roku 1950 (prijatim Obcianskeho zékonnika €.
141) bol zruseny konstitutivny ucinok zapisu (vkladu) do pozemkovej knihy. Od tej doby sa zacal
rozdiel medzi evidovanym stavom a pravnym stavom ¢oraz viac rozchadzat’.

Okresny sud aj krajsky sud v predmetnej veci uzavreli, Ze je nepochybny zapis spoluvlastnictva J. P. a
R. H,, rod. P. v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. 0. V. ohl'adom pozemnokniznej parcely ¢. 823/1, Ze
uvedena R. H., rod. P. mala brata J. P., no zalobkyna neuniesla dokazné bremeno - nepreukazala, ze v
pozemnokniznej vlozke zapisany J. P. je totozny s jej otcom J. P. (nar. v r. XXXX). Tento by totiz

(okrem in¢ho) v Case uzavretia kiipnej zmluvy (1920) mal 15 rokov a nie je isté, Ci tento ukon bol
schvaleny poruenskym sudom. Uvedeny =zaver stdov, ku ktorym dospeli bez zohladnenia
nepochybnych aktov, ktoré uskuto¢iiovala sestra J. - R., rod. P., jej pravni nastupcovia (prevody a
prechody vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam) bez zistenia totoZznosti J. zapisaného v
pozemnokniznej vlozke ¢. XXX k. 0. V. sa javi pred¢asny a z tohto dévodu nemdze byt povazovany za
spravny. Odovodnenia rozsudkov sudov prvého stupiia a odvolacicho sudu postradaju logiku, st
vnutorne protireivé, nie st v sulade s § 157 O.s.p.

So zreteflom na absenciu odévodnenia rozhodujucich skutkovych a pravnych tvah sudov prvého a
druhého stupnia dospel dovolacisud k zaveru, z e rozhodnutia st nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov. Vzhl'adom na to, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrus$il a vec v rozsahu zrusenia
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.). Vzhl'adom na
dovod zruSenia tychto rozhodnuti neskiimal opodstatnenost’ ndmietky generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ze zru§ené rozhodnutia spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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