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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. Z. Z., 7., Z. H. XX, P.: XX XXX XXX, spravcu
Gpadcu P.. A. S. - S, X. XXX, P: XX XXX XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, Zilina, Kysucka cesta 3, ICO: 40 004 163, proti zalovanej A. S., narodenej XX. M.
XXXX, KU. XX, prechodne bydliskom XX Z. Q., D., L., G., R., pravne zastiipenej advokatom JUDr.
Ivanom Padejom, Povazska Bystrica, Krizna 336/2, ICO: 36 863 041, o zaplatenie 12 888,03 eura s
prisl., vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27C/153/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 6. oktobra 2021 sp. zn. 7Co0/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom (v poradi druhym) &. k. 27C/153/2015-255 zo dia 30. maja 2019
vyrokom I. rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 12 509,52 eura spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2 846,22 eura od 25. aprila 2014 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2015 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1
944,66 eura od 25. aprila 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila
2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2018 do zaplatenia, vo
vyske 5 % rocne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrokom III. zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 94,12 %.

1.1. Zalobca dita 5. novembra 2014 podal zalobu, v ktorej Ziadal, po poslednej pripustenej zmene Zaloby
na pojednavani 30. maja 2019, aby Zalovana bola povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 12 888,03 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3 164,73 eura od 25. aprila 2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2015 do zaplatenia, vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 944,66 eura od
25. aprila 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2018 do
zaplatenia, vo vyske 5 % zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2019 do zaplatenia vSetko v lehote do 3



dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Ziadal, aby Zalovana bola povinné zaplatit’ trovy konania.

1.2. Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 2K/1/2012 zo diia 14. augusta 2012,
ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku ¢. 161/2012 dia 21. augusta 2012 bol ustanoveny za
spraveu upadcu P.. A. S. - S. a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 7. septembra
2014. Do konkurznej podstaty ipadcu patri aj majetok, a to pozemky zapisané na LV ¢. XXX a XXX,
katastralne uzemie X. parcely &. 416/54, 416/77, 416/78, 416/53. Zalovana je vlastni¢kou rodinného
domu €. supisné XXX, ktory je postaveny na parcele ¢. 416/78 kat. izemie X. a garadze postavenej na
parcele &. 416/54. Zalovana je zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti na LV ¢. XXX, zalovana dlhodobo
uziva aj ostatné hore uvedené pozemky vo vlastnictve Gpadcu a uziva ich bez pravneho dévodu. Podla
znaleckého posudku ¢. 53/2014 zo dna 9. marca 2014 znalca P.. A.H. Z., ktory vyhotovil na ziadost’
zalobcu, tento ur¢il ndgjomné za pozemky ro¢ne 1 944,76 eura. Zalobca listom zo dia 7. aprila 2014,
ktory prevzala Zalovand dna 17. aprila 2014 vyzval zalovanu na zaplatenie sumy 3 079,04 eura a
7alovana nereagovala. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovani na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré spociva v uzivani pozemkov vo vlastnictve zalovaného bez pravneho dévodu, a to za obdobie odo
dina pravoplatnosti uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, to znamena odo dna 7.
septembra 2012. V Zalobe zo dna 5. novembra 2014 ziadal zaplatit’ za obdobie do 7. oktdbra 2014 spolu
sumu 3 079,04 eura. V podani zo diia 25. maja 2017 ziadal, aby zalovana bola povinna zaplatit’ istinu
spolu 8 998,71 eura, a to suma 1 944,66 eura za jeden rok: 365 dni x 1.689 dni. Za obdobie od 7.
septembra 2012 do 24. aprila 2014 je istina suma 3 164,73 eura (1 944,66 eura: 365 dni x 594 dni).
Zaroven zalobca ziadal urok z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 3 164,73 eura odo dna 25.
aprila 2014 do zaplatenia. Za obdobie od 25. aprila 2014 do 24. aprila 2015 je istina suma 1 944,66 cura
(ro¢né najomné) a urok vo vysSke 5,05 % rocne zalobca ziadal z tejto sumy od 25. aprila 2015 do
zaplatenia. Za obdobie od 25. aprila 2015 do 24. aprila 2016 je istina 1 944,66 eura (ro¢né ndjomné) a
urok z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 25. aprila 2016 do zaplatenia. Za obdobie od 25. aprila
2016 do 24. aprila 2017 je istina suma 1 944,66 eura (ro¢né najomné) a urok z omeskania 5 % roc¢ne od
25. aprila 2017 do zaplatenia. Na zaklade tohto Zalobca Ziadal zaplatit’ za obdobie od 7. septembra 2012
do 24. aprila 2017. Zalobca na pojednavani 30. maja 2019 rozsiril zalobu o sumu 3 889,32 eura, a to
rocna suma 1 944,66 eura za obdobie od 25. aprila 2017 do 24. aprila 2018 a suma 1 944,66 eura za
obdobie od 25. aprila 2018 do 24. aprila 2019. Vzhl'adom na uvedené si zalobca uplatnil spolu istinu 12
888,03 eura a roz$iril zalobu aj pokial’ ide o uroky z omeSkania, takZe ziadal naviac zaplatit’ irok z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2018 do zaplatenia a trok z
omeskania 5 % roéne zo sumy 1 944,66 eura od 25. aprila 2019 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Ziada
vydat’ bezdévodné obohatenie vo vyske najomného podla znaleckého posudku ¢. 53/2014 znalca P.. A.
Z. z 9. marca 2014 vo vyske 1 944,66 eura roéne. Ziadal zaplatit’ za uZivanie vetkych 3tyroch parciel
parcelné Cislo 416/54, 416/77, 416/78, 416/53. Aj ked’ tipadca je podielovym spoluvlastnikom len 1/6
pozemku parc. ¢. 416/53 tak Zalobca ziadal za uzivanie celého tohto pozemku. Na pozemkoch sa
nachadza nie len rodinny dom a garaz vo vlastnictve Zalovanej, ale taktiez je tam aj prisluSenstvo k
stavbe, kanalizacné a vodovodné pripojky. Na zaklade tohto ziadal bezdévodné obohatenie za uZzivanie
vsetkych Styroch parciel v rozsahu celej vymery tychto parciel.

1.3. Zalobca uviedol, e nemal vedomost’ o najomnej zmluve zo diia 1. juna 2011, ktora bola uzavreta
medzi prenajimatefom - upadcom P. A. S. a ndjomnickou jeho dcérou a Zalovanou A. S., ale tato
zmluva je absolutne neplatnd podla § 39 OZ, a tak Zzalobcovi vzniklo pravo domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia. Zmluva je neplatnd jednak pre rozpor s dobrymi mravmi. Ako vyplyva z
rozhodnutia, ktorym bol konkurz vyhlaseny, upadca mal zavazky v celkovej vyske 79 550,12 eura. Sice
bol vyhlaseny az po podpise zmluvy o ndjme, ale uz v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy so Zalovanou mal
dlhy radovo mozno desat'tisice eur. Napriek tomuto Gpadca uzavrel zjavne nevyhodnti zmluvu, pokial
ide o vySku najomného so svojou blizkou pribuznou, takze konal v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma za
nasledok neplatnost’ zmhivy podla § 39 OZ. Podl'a uznesenia OS Zilina sp. zn. 2K/1/2012 zo diia 14.
augusta 2012 vyplyva, ze Gpadca sdm prehlasil, ze uznava svoje zaviazky vo vyske minimalne 50 000
eur. Taktiez je tu absolitna neprimeranost’ vySky najomného, ¢o je taktiez rozpor s dobrymi mravmi.
Podrl'a znaleckého posudku P.. Z. bola vyska najomného 1 944,66 eura za rok. Podl'a zmluvy o najme je
vo vySke ro¢nej dane z nehnutelnosti a ako vyplyva z potvrdenia obce X. ide o sumu 16,55 eura za rok.
Dohodnuté najomné teda bolo 0,85 % zo vSeobecnej hodnoty najmu. Na zaklade tohto je zmluva
absolutne neplatna z déovodu rozporu s dobrymi mravmi.



1.4. Daliim dévodom neplatnosti zmluvy o najme zo dita 1. juna 2011 podla § 39 OZ je to, Ze v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 zmluvy o najme pozemku bolo mozné skoncenie nijomnej zmluvy bud’ na zéklade
vzéjomnej pisomnej dohody, alebo vypovedou v 5 ro¢nej vypovednej lehote. Na zéklade tohto je teda
zrejmé, ze tato zmluva mala trvat’ dlhsie ako dobu 5 rokov, a tak podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z.
Katastralneho zékona v sulade zo zasadou publicity najomnych vzt'ahov mala byt zapisana v katastri
nehnutelnosti. V ¢lanku 2 ods. 2 medzi i¢astnikmi bolo dohodnuté predkupné pravo, ktoré taktiez malo
byt zavkladované do katastra nehnutelnosti. Pretoze ti€astnici zmluvy tato nepredlozili na rozhodnutie o
vklade a tato ndjomnd zmluva zo dna 1. juna 2011, ktord bola uzavretd medzi ipadcom a Zalovanou,
nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti, tak bolo postupované v rozpore s katastralnym
zakonom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ zmluvy podla § 39 OZ.

1.5. Sad prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania nesporne preukdzané, Ze zaloba o
vydanie bezdovodného obohatenia podana v zmysle § 451 a nasledujice Obc¢ianskeho zakonnika bola
podand dovodne. Sud teda v tomto konani neskumal konkurzné konanie, postup spravcu upadcu,
pripadné iné skutoCnosti v suvislosti s konkurznym konanim na Zzalobcu, ale sktimal len splnenie
podmienok, zaklad naroku a vySku naroku, ktorého sa domahal Zalobca titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

1.6. V bode 32. odovodnenia okrem in¢ho uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal, ze Zmluva o najme v Case uzavretia dita O1. jina 2011 z dévodu dlhov, ktoré
mal prenajimatel, resp. z dévodu vysky ndjomného, akéd bola dohodnutd medzi u¢astnikmi zmluvy, je
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

1.7. V bode 34. odovodnenia dovodil, ze ked’ze najomné pravo k nehnutelnostiam, tak ako je uvedené v
Zmluve o ndjme zo dila 1. juna 2011, nebolo zavkladované, tak nevznikli Ziadne prava a povinnosti
ucastnikov Zmluvy o najme zo dila 1. juna 2011 a Zalobcovi takto vzniklo pravo domahat’ sa vydania
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika ako majetkovy prospech
zalovanej ziskany plnenim bez pravneho dévodu, na ukor Zalobcu. Na zaklade tohto sud konstatoval, ze
je dany zaklad naroku zalobcu domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovane;.

1.8. Pri urceni vy$ky bezddvodného obohatenia stid vychéadzal zo znaleckého posudku P.. Z. ¢&.
53/2014, ktory bol vyhotoveny na zdklade ziadosti zalobcu a sud ho vyhodnotil ako listinny doékaz,
nakol’ko nespliial naleZitosti sikromného znaleckého posudku podl'a § 209 CSP. Podla tohto znaleckého
posudku pri vSetkych pozemkoch vo vyluénom vlastnictve Zalobcu parcelné ¢. 416/54, 416/77, 416/78
a parcelné ¢. 416/53, kde ma Zalobca podiel 1/6, je vyska najomného za rok 1 944,66 cura. Pri vypocte
vysky bezdovodného obohatenia sud ziroven prihliadal na vznesent namietku premlCania podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi vzniklo
iba za dobu dvoch rokov pred podanim Zzaloby, to znamena odo dna 5. novembra 2012, ale Zalobca si
uplatiioval svoj narok odo dia 7. septembra 2012, na zéklade tohto za obdobie od 7. septembra 2012 do
5. novembra 2012 z dovodu vznesenej namietky premlCania bola Zaloba v ¢asti zamietnutd. Sud
vychadzal pri vySke zo sumy 1 944,66 eura za rok, ¢o je suma 5,3278, zaokrthlene 5,33 eura za jeden
deni. Od 5. novembra 2012 bolo priznané bezdévodné obohatenie v roku 2012 za 25 dni v novembri a 31
dni v decembri, spolu 56 dni. Za rok 2013 bolo priznané bezddvodné obohatenie spolu za 365 dni a za
rok 2014 za januar 31 dni, za februar 28 dni a za marec 31 dni a do 24. aprila za april 23 dni, ¢o je spolu
113 dni v roku 2014. Za obdobie teda od 5. novembra 2012 do 24. aprila 2014 bolo priznané
bezddvodné obohatenie za 56 dni v roku 2012, 365 dni v roku 2013 a 113 dni v roku 2014, ¢o je spolu
534 dni. VySka bezddvodného obohatenia 5,33 eura za jeden dei, je spolu za 534 dni suma 2 846,22
eura. Za d’alSie roky bolo priznané bezddvodné obohatenie od 25. aprila 2014 do 24. aprila 2015 v sume
1 944,66 eura, od 25. aprila 2015 do 24. aprila 2016 v sume 1 944,66 eura, od 25. aprila 2016 do 24.
aprila 2017 v sume 1 944,66 eura, od 25. aprila 2017 do 24. aprila 2018 v sume 1 944,66 eura a od 25.
aprila 2018 do 24. aprila 2019 v sume 1 944,66 eura, o je spolu suma za obdobie od 5. novembra 2012
do 24. aprila 2019 vo vyske 12 509,52 eura a v tejto Casti sud zalobe vyhovel a pretoze Zalobca sa
domahal zaplatenia spolu sumy 12 888,03 eura a v Casti o zaplatenie rozdielu 378,51 eura bolo pravo
premli¢ané, tak v tejto Casti sud Zalobu spolu aj s trokom z ome§kania zamietol.

1.9. Zalobcovi podl'a § 517 ods. 1, 2 Obéianskeho zékonnika vzniklo pravo aj na zaplatenie Girokov z
omeskania vo vySke uréenej podl'a vladneho nariadenia ¢. 87/95 Z. z. v prvy dent omeSkania, tak ako je
Specifikované vo vyroku s tym, ze do omeSkania sa prvykrat dostala zalovana od 25. aprila 2014 a tu
sud vychadzal z vyzvy na thradu zo dia 7. aprila 2014, ktora podl’a pripojenej doru¢enky bola Zzalovanej



doru¢ena dna 17. aprila 2014 a Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie do 7 dni od doruéenia vyzvy, ¢o
bolo do 24. aprila 2014 a odo diia nasledujuceho od 25. aprila uz bola zalovand v omeskani s plnenim
petiazného zavizku. Sud teda priznal tiroky z omeskania s tym, Ze za prvé obdobie od 25. aprila 2014
boli troky priznané z dlznej istiny 2 846,22 eura a za nasledujuce vzdy rocné obdobie zo sumy 1 944,66
eura za kazdy rok a od 25. aprila 2019 az do zaplatenia a Zalovana je povinna zaplatit’ tak istinu, ako aj
uroky z omeskania, v§etko v Iehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co/3/2021 zo dita 06. oktébra 2021 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom II. rozhodol, ze rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku II. zostal nedotknuty. Vyrokom III. Zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. V odévodneni rozsudku v bode 10. odvolaci sud uviedol, ze v preskiimavanej veci bolo preukazané,
ze zalovana sporné nehnutelnosti uziva na zaklade najomnej zmluvy zo dia 01. juna 2011 medzi
upadcom ako prenajimatelom a Zzalovanou ako najomkynou. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze dana najomna zmluva nie je neplatna podla § 39 ods. 1 OZ pre rozpor
s dobrymi mravmi a v plnom rozsahu poukézal na bod 32. odoévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotoznil. NavySe strany sporu k uvedenému bodu odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie neuviedli ziadne namietky.

2.2. V bode 19. odovodnenia odvolaci sid uviedol, ze sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, ze najomnd zmluva medzi Gpadcom a zalovanou bola uzavreta na dobu dlhsiu ako 5 rokov
(ndjomna zmluva na dobu neurcitu a jeden zo spdsobov ukon€enia vypovedou s vypovednou lehotou 5
rokov). Odvolaci sud mal za to, Ze v tomto smere neobstoja tvrdenia zalovanej o ,,zdmysle* ucastnikov
najomnej zmluvy, ze ak upadca nedokdze zabezpecit' na svoje meno tver na dostavbu domu, tak tto
najomnu zmluvu dohodou zrusia a nasledne opat’ darovacou zmluvou sa vrati vlastnictvo predmetnych
pozemkov na Zalovanu. Jednoznaéne volou ucastnikov zmluvy bolo uzavriet zmluvu na dobu dlhs§iu ako
5 rokov, ked’ samotna zmluva bola uzavreta na dobu neurciti a v pripade vypovede najomnej zmluvy
hociktorym t€astnikom zmluvy dohodli 5-ro¢nt1 vypovednu lehotu, ktord ma dokonca zacat’ plynat’ od
01. januara nasledujiceho roku po podani vypovede zmluvy. Naopak vSak od sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze takato najomna zmluva sa zapisuje do katastra zaznamom (§ 34 ods. 1 katastralneho
zakona), ktory zapis nema vplyv na vznik, zmenu a ani zanik prava k nehnutelnosti. Citované zdkonné
ustanovenia katastralneho zakona nesankcionuju nevykonanie zépisu nijomnej zmluvy zdznamom do
katastra jej neplatnost'ou, pripadne, ze zmluvnym strandm z takejto najomnej zmluvy nevznikaju prava a
povinnosti. Zaznamom sa zapisuju prava, ktoré uz existovali pred zapisom, preto nie je mozné vyslovit,
ze nezapisanim najomnej zmluvy do katastra, nevznikli uc¢astnikom zmluvy prava a povinnosti z nej
vyplyvajice. Vzhladom na uvedené na strane zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu z dévodu,
ze mala sporné nehnutelnosti uzivat' bez pravneho dovodu. Naopak zo zmluvy o néajme jej vznikla
povinnost’ phit’ zalobcovi - platit’ dohodnuté najomné. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, ktoré nezodpovedaju spravnemu pravnemu posudeniu
veci.

2.3. Pokial' §lo o plnenie z najjomnej zmluvy, Ziadna zo stran sa nevyjadrovala ¢i si zalovana tato
povinnost’ voc¢i zalobcovi plnila, aké bola vyska tejto povinnosti a nepredlozili k tejto skuto¢nosti ani
ziadne dokazy, okrem kopie najomnej zmluvy. Zalovanou boli do spisu predlozené rozhodnutia o dani z
nehnutelnosti na meno Zalovanej za roky 2018, 2017, 2016, 2015, 2014 a 2013, z ktorych vyplyva, ze
jej bola vyrubovana dan z nehnutelnosti za ostatné plochy okrem stavebnych pozemkov, za stavby na
byvanie a samostatne stojace gardze. V rozhodnutiach v§ak nie je konkretizacia nehnutelnosti, z ktorych
predmetna dan je vyrubena, teda ¢isa jedna aj o dafl za pozemky, ktoré s predmetom konania. Z tychto
dovodov sa nebolo mozné ani zaoberat’ skutocnost'ou, v akej vySke za sporné obdobie vznikla zalovanej
povinnost’ platit’ najomné a ¢i si uvedené voci zalobcovi riadne plnila.

2.4. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud po zopakovani dokazovania rozsudok stdu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol, nakolko nepreukazal, Ze mu
vznikol narok na vydanie pozadovaného bezdévodného obohatenia. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujic ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked’
zalovana mala v konani plny uspech, preto jej priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na néhradu trov



konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne dovolanie dia
24, januara 2022. Dovolanie odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Odvolaci sud podla nazoru dovolatela nespravne zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie,
ktorym bola ulozend Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 509,52 eura s prisl. Z titulu
bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze stid prvej inStancie skonstatoval neplatnost’ nadjomnej zmluvy zo
diia Ol. jina 2011 wuzavretej medzi zalovanou ako nijomcom a upadcom ako prenajimatelom,
predmetom ktorej bol prenajom parciel ¢. KN-C 416/54, 416/77 a 416/53 v k. 0. X..

Odvolaci sud posudil predmetni ngjomntt zmluvu ako platnu aj naprick tomu, Ze pre jej platnost’ sa
nevyZzaduje zapis najomnej zmluvy do katastra nehnutel’nosti, nakolko bola dojednané na dobu dlh$iu ako
5 rokov a na tomto posudeni zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud sa pri posudzovani platnosti zmluvy nezaoberal namietkou zalobcu, tykajicou sa
dojednanej vysky najomného, ktoré v ¢L III najomnej zmluvy bolo dohodnuté vo vyske rocnej dane z
nehnutelnosti za predmetné pozemky tak, ako ho predpiSe obecny trad vlastnikovi. Z dojednania ¢1. 111
najomnej zmluvy je zrejmé, Ze uzavretie ndjomnej zmluvy bolo ucelové s timyslom obchadzat’ zékon, ¢o
sposobuje absolitnu neplatnost’ najomnej zmluvy. Rovnako tak odvolaci stid neposudzoval najomnu
zmluvu z hl'adiska obdobia jej uzavretia, ktoré bolo v Case, kedy upadca evidoval zaviazky voci veritelom
jednoznacne prevySujuce jeho pohladavky.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na posudzovani platnosti najomnej zmluvy, ktoré bolo nespravne.
Za pravnu otazku dovolatel' vySpecifikoval otazku platnosti ndjomnej zmluvy, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a obchadza zakon z dévodu, ze dojednanie o vySke najomného len zakryva dohodu
ucastnikov zmluvy o bezodplatnom uzivani predmetu najmu, ¢o v pripade Upadcu smerovalo k
umyselnému ukrateniu jeho veritelov.

Zaverom dovolatel’ Ziadal zru§it' napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu a priznat mu nadhradu trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanej. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za pravne a vecne spravne. Obsahom podaného dovolania zalobcu je len jeho namietka
vo¢i druhostupiiovému rozhodnutiu o tom, Ze odvolaci sid nespravne zmenil rozhodnutie sidu prve;j
inStancie a nespravne vyhodnotil platnost’ uzavretej ndjjomnej zmluvy zo dita O1. juna 2011. Poukazal na
svoje vyjadrenia podané k navrhu Zaloby a v podanom odvolani na Krajsky sud v Ziline. Poukazal na to,
ze spravca konkurznej podstaty v tejto veci neodborne zabezpecoval spisany majetok do konkurznej
podstaty, medzi inymi boli aj pozemky, za ktoré pozaduje najom, nakolko po vyhlaseni konkurzu neriesil
v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii uzatvorenti ndjomnti zmluvu. V rdmci svojich povinnosti
nevykonal jej zruSenie ako i nerieSil novy pravny stav uzivania, resp. neuzivania predmetnych pozemkov
vlastniCkou rodinného domu - dcérou upadcu. Zaverom ziadal dovolaci sud dovolanie zamietnut' a
priznat’ zalovanej trovy sudneho konania a pravneho zastipenia vo vyske 100 %.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (ustanovenie § 35
Civilného sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i si dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b), pri¢om ako pravnu otazku,
od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora v praxi dovolacieho sudu este nebola
rieSend uviedol otazku posudzovania platnosti najomnej zmluvy zo dna 01. jina 2011 medzi Zalobcom
ako prenajimatelom a Zzalovanou (jeho dcérou) ako najomkynou. Dovolatel' jednoznaéne vyvodil
pripustnost’ dovolania ust. § 421 ods. 1 pism. b), teda namietal nespravne pravne posudenie veci.

9. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

10.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

11. Dovolatelom formulovana pravna otdzka nespliia zdkonom ustanovené podmienky kladené na to,
aby bola sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b). Dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie platnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanou, jeho
dcérou. Samotny rezultdt odvolacicho sudu o platnosti ndjomnej zmluvy vychadzal z konkrétnych
skutkovych zisteni, ktoré odvolaci sud podrobne odévodnil v rozsudku a boli vysledkom realizovaného
dokazovania a nasledného hodnotenia jednotlivych dokaznych prostriedkov. Oba sudy (sud prvej
inStancie aj odvolaci sud) sa zhodli na tom, Ze najomna zmluva nie je neplatnd podla § 39 ods. 1 OZ pre
rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej in§tancie nesankcionoval najomni
zmluvu neplatnostou z dévodu absencie zapisu najomného vztahu do katastra nehnutelnosti (§ 34 ods.
1 katastrdlneho zikona), kedZe samotny zapis nemd vplyv na vznik, zmenu a ani zanik prava k
nehnutelnostiam. Samotna skutoCnost’, Ze sa dovolatel’ nestotozituje so sposobom hodnotenia dokazov,
ani vysledkami vykonaného dokazovania, polemizuje so zavermi odvolacieho sudu, nezaklada



pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Dovolatefom formulovana otazka nesplia znaky
pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora by dovolacim sidom
nebola rieSena.

12. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otazok) nezohladnil a
naprieck tomu by pristapil aj k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Zze na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum.

13. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze uplatneny dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
ustanovenym v ust. § 432 v doésledku ¢oho dovolaci sid dovolanie dovolatel'a odmietol podl'a ust. § 447
pism. f) CSP.

14. Zalovana bola v dovolacom konani uspeind, a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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