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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 24.
septembra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. X.A. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona dovolani obvineného
podanom proti rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 8T/57/2021, z 24. oktdbra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. X. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 8T/57/2021, z 24. oktobra 2022 bol obvineny 1. X. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zdkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby asi od roku 2000 v G., na ul. E. C.. X v 2 izbovom byte a nasledne od roku
2004 v rodinnom dome na adrese M. C.. XX, najneskor do dia 11.11.2019, sposoboval fyzické a
psychické utrpenie:

,»,1.) svojej manzelke 1. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.Z. C.. XX, a to tak, Ze najmé pod
vplyvom alkoholu jej vulgarne nadéval, Ze je flandra, kurva, pica, kri€al napr., ze sa nedozije rana, Ze ju
zabije, buchal so vSetkymi vecami, spraval sa agresivne, ¢o v nej vyvolavalo strach a stres, priCom ju
viackrat, opakovane v nepravidelnych intervaloch bezdévodne fyzicky napadal, Skrtil ju, najma jej daval
facky a udery do chrbta, ako napriklad:

- v presne nezisteny defi uvedeného obdobia, ked’ sa I. X. nachéddzala v obyvacke rodinného domu na
adrese M. C.. XX, k nej pristipil a bezdovodne jej vykritil ruku,

- v presne nezisteny den uvedeného obdobia, ked’ sa I. X. nachadzala v kuchyni rodinného domu na
adrese M. C.. XX, k nej pristupil a bezdévodne ju rukou udrel do oblasti hlavy, tvare a brucha s tym, Ze
1. X. mala podozrenie, ze ma zlomené rebra, o com nikomu nepovedala,

- v presne nezisteny defi v roku 2018 ju na dvore rodinného domu v obci M. C.. XX bezdovodne
fyzicky napadol, a to takym spdsobom, ze ju udrel do oblasti hlavy, na zéklade tohto uderu spadla na
zem, kde ju cheel kopnut’, ¢omu zabranili deti I. X., J. X., J. X. a K. X., ktoré incident videli, nasledne



sa [. X. postavila zo zeme a po tom, ako chytila motyku, I. X. s fyzickym napadanim skon¢il,

- v presne nezisteny defi mesiaca april v roku 2019, ked’ sa nachadzala na zahrade rodinného domu na
adrese M. C.. XX, tak jej povedal, aby i§la z domu preg, lebo ked’ sa vrati z krémy, tak ju zabije,

priCom toto konanie vnimala dlhodobo ako agresivne, nasilné, urazlivé, dehonestujice ju ako Zenu a
partnerku a zaroven ako tazké prikorie,

2.) svojej deére J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. C.. XX, a to tak, e najmi pod vplyvom alkoholu
sa spraval agresivne, vyhrazal sa celej rodine fyzickym nasilim, a to bitkou, ponizoval ju a urazal tak, ze
jej vulgarne nadaval, ze je flandra, kurva, pi€a prijebana, ze je neschopnd, Ze je k niComu, bude iba
robit, Ze ju dolame, Co u nej vyvolavalo stres a strach, opakovane ju fyzicky napadal, a to tak, ze jej dal
facku na tvar, alebo ju udrel tym, ¢o mal po ruke napr. palicou, ked’ spadla na zem, kopol do nej, ako
napriklad:

- v presne nezisteny defi uvedeného obdobia v rodinnom dome na adrese M. C.. XX, ked’ bola sama s
otcom doma, v kuchyni rodinného domu, kde umyvala riad, pristapil k nej I. X., ktory jej prilozil n6z k
hrdlu, ked’ menovana zacitila, Ze otec jej pritlacil n6z ku krku, rukou sa mu snazila odtlac¢it’ ruku, v
ktorej drzal n6z, ¢o sa jej podarilo a utiekla z domu na zahradu, pricom uvedené sa opakovalo asi 3 krat,

- v presne nezisteny defi uvedeného obdobia, ked’ sa I. X. vratil domov na adresu M. C.. XX, pristipil k
J. X. a rukou zovretou v pést’ ju niekol’ko krat udrel do oblasti hlavy, kde na zéklade tychto uderov
spadla na zem, na zemi ju nickol’kokrat kopal nohou do oblasti cel¢ho tela,

- v presne nezisteny deni uvedeného obdobia, v rodinnom dome na adrese M. C.. XX jej I. X.C. zadal
vulgarne nadavat’, ze je ,,pica“, Ze ,,jej do piCe stréi rozhaveny kutac“, nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, nasledkom tohto jeho spravania menovana zacala uZzivat’ antidepresiva a liecky na spanie,

pricom toto konanie vnimala ako agresivne, itocné, vulgarne, dehonestujiice a devalvujiice ju ako dcéru
a zéroven ako t'azké prikorie,

3.) svojmu synovi B. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX, a to tak, ze v uvedenom obdobi
v G. naul F. C.. X v 2 izbovom byte a nasledne aZ do jeho odst’ahovania sa z rodinného domu v presne
nezistenii dobu roku 2014 na adrese M. C.. XX, najmi pod vplyvom alkoholu sa spraval voéi celej
rodine agresivne, vyhrazal sa celej rodine fyzickym nasilim, bezdévodne ho opakovane fyzicky napadal,
a to fackami, pastami do tvare, nasledkom ¢oho mu tiekla krv z nosa, tocila sa mu hlava a vulgarne mu
nadaval, napr. Ze je ,,zmetek®, spraval sa agresivne, o v nom vyvolavalo stres a strach, pricom toto
konanie vnimal dlhodobo ako agresivne, uto¢né, vulgarne, zavazné psychické a fyzické nasilie a zaroven
ako t'azké prikorie.*

Za to mu bol podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestné¢ho zakona, § 41 ods.
2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pricom na vykon
trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Stucasne podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to: 1
ks ndz s &iernou plastovou rukovitou oblepenou Zltou gumovou paskou s dizkou Eepele 24 cm s
ozna¢enim STAINLESS STEEL a 1 ks ndZ s ¢iernou plastovou rukovitou s dizkou &epele 20 cm bez
ozna¢enia. Sud zaroven podla § 60 ods. 5 Trestného zakona urcil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa
stal §tat - Slovenska republika.

Poslednym vyrokom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia a o treste prepadnutia veci 1 ks noz s ¢iernou plastovou rukovitou
oblepenou Zltou gumovou paskou s dizkou Eepele 24 cm s oznatenim STAINLESS STEEL a 1 ks noz s
giernou plastovou rukovitou s dizkou &epele 20 cm bez oznadenia, ulozeny mu v trestnom rozkaze
Okresného sudu Skalica, ¢. k. 6T/16/2020-202, zo dia 23.03.2020, pravoplatny 23.03.2020, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti ozna¢enému rozsudku Okresného sudu Skalica podal obvineny I. X. vlastnoru¢ne napisané
dovolanie, a to z udajné¢ho naplnenia dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (€. 1. 527 -



528 sudneho spisu).

Nésledne obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Draguna (Opatrenie Okresného
sudu Skalica, sp. zn. SI-8T/57/2021, z 25. februara 2025, ¢. 1. 566 a rub sudneho spisu) podal
dovolanie (¢. L 571 - 573 a rub stdneho spisu), a to z idajného naplnenia dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V dovolani konstatoval, ze organy ¢inné v trestnom konani a
Okresny sud Skalica trestnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, ktorym bol
obvineny uznany za vinného zo spachania trestného €inu, porusili zdkon v jeho neprospech, a to
konkrétne § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Dalej uviedol: ,,Pojde najmi o pripady, ked’ obvineny je
osoba hlucha, hluchonema, nema, alebo slepa, pripadne osoba s vaznejSou vadou re€i, osoba
negramotna, tazko chora osoba alebo inak trvale alebo aj na krat§i ¢as indisponovana. Obhajoba
konStatuje, ze zo sudneho spisu vyplyvaju skuto€nosti, ktoré oddvodiiovali, aby odsudenému bol
ustanoveny obhajca podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku. Kedze vSak odstudenému obhajca
ustanoveny nebol, bolo porusené pravo odsudeného na obhajobu. Z vySetrovacicho ako aj zo sudneho
spisu vyplyva skuto¢nost, Ze odstideny bol (je) onkologicky pacient, ktory v dosledku svojho ochorenia
mal operacny zakrok hrdla. Po opera¢nom zakroku ostali odsudenému trvalé nasledky, a to trvala
tracheostomia a vada re¢i. Odstideny ma problém s rozpravanim a je mu velmi tazko rozumiet. Okrem
onkologického ochorenia ma odsudeny diagnostikovanti aj depresivnu poruchu, kvoli ktorej bol pocas
sudneho konania hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Je pravdou, Ze v znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany na posudenie dusevného stavu odsudeného, znalec konStatuje, Ze
odsudeny je schopny chapat’ zmysel a podstatu trestného konania. Rovnako tak sa oSetrujuci lekar z
Psychiatrickej nemocnice Pezinok vyjadril, Ze odstideny je schopny chapat’ zmysel a podstatu trestného
konania. AvSak ani sudny znalec ani oSetrujuci lekar sa nevyjadrili, ¢i je odsudeny schopny sa riadne
obhajovat’. Taktiez je nevyhnutné konstatovat’, Ze ako sudu, tak aj prokuratorovi alebo policajtovi muselo
byt zrejmé, po priamom kontakte s odsudenym, ze odsudeny s ohladom na zdravotny stav nie je
schopny sa riadne obhajovat’. O to viac vzhl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory bol odstideny
stihany.

Vsetky vyS$sie uvedené skuto¢nosti vyplyvaji priamo zo sudneho spisu, teda sudu ako aj prokuratorovi a
policajtovi boli zname, avSak tito ich Uplne odignorovali v dosledku coho bolo porusené pravo
odsudeného na obhajobu.*

V suvislosti s vy$sie uvedenym obvineny poukézal na uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
1Tpo/86/2011, z 5. decembra 2006 a k tomu nésledne uviedol: ,,Obhajoba konStatuje s ohl'adom na
zévery, ku ktorym dospel Krajsky stid v Ziline vo vyssie citovanom uzneseni, sp. zn. 1Tpo 86/2011, z
5.12.2011, Ze postup vySetrovatel'a, prokuratora i sudcu nema ni¢ spolocné so spravodlivym procesom
tak ako to predpokladd ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a je nutné
konstatovat, Ze bolo zavaznym spdsobom porusené pravo odsudeného na spravodlivy proces v
doésledku vazneho porusSenia jeho prava na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ¢l 50 ods.
3 Ustavy SR, ¢l 40 ods. 3 Listiny zikladnych prav a slobod a ¢l 6 ods. 3 pism. b/, ¢/ Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Obhajoba d’alej uvadza, ze kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu a Dohovorom
garantovaného prava na spravodlivy proces, z ¢oho tiez vyplyva, Ze nemozno nepravom dosahovat’
pravo. Vysluch odstdeného pred sudcom nebol vykonany v stlade so zdkonom, nakol’ko minimalne
sudca mal pred rozhodnutim dostatok ¢asu na ustanovenie obhajcu, a teda nemozno tomuto ukonu, v
konkrétnej veci prisudit’ postavenie neodkladnosti (takym by mohli byt napriklad rozhodnutie sudcu u
ktorého mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti), a preto takyto ddkaz (vysluch obvineného)
nemozno oznaCit' za dokaz ziskany zakonnym spdsobom, a preto ani nemohol v d’alSom slizit' ako
podklad pre pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuritora. ZabezpeCenie zésady prava na obhajobu je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu. Kedze pravo na obhajobu je dolezitym
predpokladom zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ako aj
predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Dokazy s podstatnymi procesnymi
nedostatkami st absolitne nei¢inné.

Obzalovany konstatuje, ze Okresny sud Skalica sa v napadnutom rozsudku, sp. zn. 8T/57/2021, z
24.10.2022 nevysporiadal so skutkovym stavom, a to duSevnym ako fyzickym zdravotnym stavom
odsudeného, pre ktory vznikli dévodné pochybnosti o tom, Ze odstideny je schopny sa riadne sdm



obhajovat. V doésledku tohto nespravneho postupu zo strany Okresného sudu Skalica bolo porusSené
pravo obzalovaného na obhajobu, pretoze bez riadneho oddvodnenia rozhodnutia sa obzalovany nemdze
efektivne branit’ proti uvedenému rozhodnutiu. V tejto suvislosti obzalovany poukazuje na skuto¢nost,
ze aj z judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESEP*), ako aj z rozhodnuti Gstavného
sudu vyplyva, ze ako zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy, tak i pravo podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a pod.) zahriaji aj
pravo na oddvodnenie rozhodnutia.” Obvineny poukazal na rozhodnutia ESCP Georgidias v. Grécko z
29. méja 1997, Recueil 111/1997, rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 209/04, V. US
115/03 a v zavere dodal: ,,Okresny std Skalica vSak v napadnutom rozsudku nedal Ziadnu odpoved’ na
argumentaciu, ktoru uvadza obhajoba v tomto dovolani. V désledku odignorovania zdravotného stavu
odsudeného v ¢ase jeho trestného stihania boli poruSené prava odstideného. Odstudeny je presved€eny,
ze ak by Okresny sud Skalica postupoval dosledne a pri svojom postupe vzal do uvahy zdravotny stav
(psychicky aj fyzicky) odsudeného, rozhodne by v kone¢nom désledku dospel k tomu, Ze u odsudeného
existovali v Case jeho trestného stihania dovody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na vys$§ie uvedenu argumentaciu obvinenym navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
vyslovil porusenie v neprospech obvineného, a to dovolanim napadnutym rozsudkom, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo. Zaroven, aby dovolaci sid podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a zaroven aby zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim, stratili podklad. St¢asne, aby
dovolaci sud podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiary Skalica (¢. 1. 578 a rub sudneho
spisu), ktord v tivode poukazala na znenie § 372 ods. 1 a § 382 pism. d) Trestného poriadku a d’alej
uviedla nasledovné: ,,Odstideny I. X. v konani vedenom pred okresnym stidom nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a nepodal proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, v
dosledku ¢oho predmetny rozsudok Okresného stdu Skalica, sp. zn. 8T/57/2021-461, zo dia
24.10.2022 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dina 22.02.2023. V takom pripade mozno prijat’
zaver, ze odsudeny nesplnil jednu z nevyhnutnych formalnych podmienok podania dovolania podla §
372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, a preto sa v dalSom konani nemédze procesne ucinnym sposobom
(podanim dovolania) doméhat’ ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajiicich $tadiach konania o tieto
prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral. Nakolko odsudeny I. X.C. v konani pred okresnym
sudom nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie
dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Tato pravna skutocnost’ sticasne predstavuje
neodstranitelnt chybu konania, ktort by nebolo mozné napravit' ani po vyzve zo strany studu podla §
379 ods. 1 Trestného poriadku. V dosledku absencie Trestnym poriadkom predpokladanych formalnych
podmienok preto d’alej nie je potrebné blizSie skumat’ pravnu argumenticiu odsudeného obsiahnutu v
podanom dovolani. K samotnej argumentacii odstideného pouzitej v podanom dovolani v§ak mozno v
struénosti uviest’, ze tieto dévody dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno pouzit’, nakol’ko okolnost, na ktort poukazuje v podanom dovolani, bola odstidenému, ktory
podéava dovolania, nespochybnitelne znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani
pred odvolacim sudom.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrhujeme, aby dovolaci sid podané dovolanie, bez
meritérneho preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, nakolko je
zrejmé, ze neboli splnené podmienky dovolania stanovené podla § 372 Tr. poriadku.*

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal, ¢i podané dovolanie ma vsetky
obsahov¢ a formalne nélezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.



Pre prehl'adnost’ dovolaci sud struéne zrekapituluje procesny dej predchadzajiuci podaniu dovolania.

V predmetnej trestnej veci bol rozsudok Okresného sudu Skalica, sp. zn. 8T/57/2021, vyhlaseny 24.
oktobra 2022,

S ohl'adom na to, Ze ziadna z opravnenych stran konania nepodala v zékonnej lehote odvolanie, citovany
rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 22. februara 2023.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku (opravnené osoby na podanie dovolania) proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny mdze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
uréity vyrok chyba (nebol urobeny).

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
mozu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sidu druhého stupna, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vyssie uvedené (obvineny ani ind opravnend osoba nepodali odvolanie), dovolaci sud
ustalil, Ze nebola splnena zékladna podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostala
najvyssiemu sudu ind moznost, ako dovolanic obvineného I. X. odmietnut’ podla § 382 pism. d)

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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