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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janekovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore zalobkyne SPV
Development s.r.o., so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, 1CO: 36 711
128, zastupenej PRK Partners s. r. 0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 35 978 643, proti zalovanej HFD, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 55, 811 07 Bratislava, 1CO:
35 904 135, zastipenej Advokatska kancelaria Benova, s. r. 0., so sidlom Blumentalska 8, 811 07
Bratislava, ICO: 47 232 366, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3CoR/5/2021-541 z 3. méaja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoR/5/2021-541 z 3. m4ja 2023 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3CoR/5/2021-541 z 3. maja 2023
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie”) ¢. k. 23Cr/27/2016-452 z 3. novembra 2020 a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci siid po preskiimani rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ako aj celého obsahu spisového materialu, vratane odvolania a vyjadreni stran sporu,
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a vecne spravne rozhodol Odvolaci sud preto konStatoval vecnil spravnost’ tohto
rozhodnutia, na odévodnenie ktorého odkézal a len na zdoéraznenie jeho spravnosti, najméd vo vizbe na
odvolacie ndmietky Zalobkyne uviedol nasledovné:

3. V predmetom konani sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej aj ,,RS SOPK*) sp. zn. Rsp V-
11/2015 z 20. jula 2016 (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®) podla § 40 ods. 1 pism. a) bodov ¢. 2 a 4
zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZoRK*)



zalobou, ktora bola stidom prvej indtancie zamietnuta. Zalobkyha v odvolani najmi namictala, Ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskiimatelné, arbitrarne, Ze sid prvej inStancie nespravne dospel
k nazoru o existencii prekdzky res iudicata, Ze v spore pred rozhodcovskym sudom rozhodovali
nespravne ustanoveni rozhodcovia a v konani pred sidom nezakonna sudkyna. Tvrdila, Ze nebola riadne
upovedomena o ustanoveni rozhodcov, bolo jej upreté pravo ustanovit si vlastného rozhodcu a jej
namietky vo¢i ustanoveniu rozhodcov neboli meritérne prejednané. Podla jej nazoru v rozhodnuti stidu
prvej inStancie absentuje logickd nadvédznost’ medzi odsekmi 36 a 38 a rozhodcovsky rozsudok nebol
vyhotoveny v anglickom jazyku.

4. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v spore nebolo porusené pravo na zakonného
sudcu, ako v odvolani namietala Zalobkyfa. Zaloba bola pouZitim schvélenych technickych prostriedkov
ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie Mgr. Ivici Blecharzovej (ako vyplyva z potvrdenia na €. L
spisu 183). Sudkyna Mgr. Eva Mallova bola predsedni¢kou Okresného stidu Bratislava V poverend v
sulade s Rozvrhom prace Okresného stidu Bratislava V na rok 2020 na zastupovanie sudkyne Mgr. Ivice
Blecharzovej dita 3. novembra 2020 (poverenie je zalozené v spise na ¢. 1. 465).

5. Dalej sa stotoznil s nizorom sudu prvej initancie, Ze rozhodcovsky sud dostatoénym spdsobom
oboznamil Zalobkyiiu s ustanovenim rozhodcov formou predvolania na stne pojedndvanie listom z 24.
septembra 2015, v ktorom s uvedeni rozhodcovia JUDr. Cechovd, JUDr. Barica a predsedajici
rozhodca JUDr. Erben, t. j. Zalobkyiu informoval o zlozeni senatu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
konstatoval, ze zalobkyna ako ucastnicka rozhodcovského konania bola riadne upovedomend o
ustanoveni rozhodcov a o rozhodcovskom konani.

6. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze u€elom ustanovenia § 9 ZoRK je vylicit’ z prejednavania
veci zaujatych rozhodcov, t. j. rozhodca nesmie konat' v konflikte zaujmov po celi dobu trvania
rozhodcovského konania tak, aby bola zabezpelena poziadavka nezaujatého a nestranného vykonu
funkcie rozhodcu. Dovody predpojatosti st skuto¢nosti, pri ktorych je mozné so zretelom na pomer
rozhodcu k veci alebo k zmluvnym stranam mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Existuje hranica
medzi dévodmi predpojatosti, ktoré zakladaji dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. a) ZoRK a st v dispozicii stran a dévodmi, ktoré zakladajii rozpor s verejnym poriadkom
podla § 40 ods. 1 pism. b) ZRK, na ktoré sa prihliada ex offo. Rokovaci poriadok a ani dohoda
ucastnikov nesmie vylucit’ pravo obratit’ sa na v§eobecny stud, aby rozhodol o namietke podla § 9 ods. 3
a 5 ZoRK. Ak uz bol vydany rozhodcovsky rozsudok, samotnd pochybnost o nezaujatosti Ci
nestrannosti eSte nie je dovodom na jeho zrusenie podla § 40 ZoRK. V pripade vel'mi zavaznej okolnosti
sa moze jednat' o rozpor s verejnym poriadkom podla § 40 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2
ZoRK. Predpojatost’ rozhodcu nespdsobuje neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy. O namietke rozhoduje
rozhodcovsky sud, ktory rozhoduje vo veci. Ak je podanych viacero réznych namietok proti jednému
rozhodcovi vratane ¢lena sendtu, mozno rozhodnit' naraz o vSetkych namietkach. Rozhodcovsky sud
rozhoduje formou rozhodcovského uznesenia. Ak opravnena osoba nevyhovie namietke alebo o nej v
uréenom Case nerozhodne vobec, ma namietajica osoba pravo obratit’ sa na v§eobecny sud, aby o nej
rozhodol. Podanim navrhu nedochadza k preruSeniu rozhodcovského konania. Navrh na sad musi byt’
podany v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia o zamietnuti namietky alebo po uplynuti lehoty na
rozhodnutie o namietke, pricom ide o hmotnopravnu lehotu, ktorej méarne uplynutie sposobuje zanik
prava domahat sa rozhodnutia o namietke a konanie podla Civilného sporového poriadku.
Rozhodcovsky sud moéze vydat rozhodcovsky rozsudok aj napriek prebichajuicemu sudnemu konaniu
spochybiiujicemu predpojatost’ rozhodcu. Povinny z rozhodcovského rozsudku ma moznost’ okrem
namietky podat’ sufasne aj navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK, to
nevyluCuje prerusenie konania o Zzalobe podla § 40 ZoRK az do skoncenia konania o namietke
predpojatosti. Ak by sud namietke predpojatosti podla § 9 ZoRK vyhovel, v konani podla § 40 by sa
posudilo, ¢i dana predpojatost’ mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, resp. ¢i nie je potrebné
uprednostnit’ ,.finalitu“ rozhodcovského rozsudku. Prostrednictvom namietky podla § 9 ZoRK mozno
poukéazat’ aj na situacie, ked” samotny rozhodca sice spiia predpoklady na vykon funkcie, ale v ramci
jeho wustanovenia doSlo k procesnym vadam. Z uvedeného vyplyva, Ze predpojatost mozno
Hpresiahnut™, ak v ramci podanej namietky mal rozhodcovsky sud riesit aj d’alSie namietky voci



rozhodcom, podané v rozhodcovskom konani, t. j. ak mal rozhodniut' o jednom navrhu jednym
uznesenim. Tento zéver zodpoveda aj procesnej ekonomii. Ak sud tito namietku zamietol, neméze byt
identicky dovod neskor zakladom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

7. Namietkou z 12. oktobra 2015 zZalobkyna v rozhodcovskom konani uplatnila namietku proti v§etkym
trom rozhodcom, pri¢om namietala menovanie JUDr. Cechovej ako rozhodcu a JUDr. Erbena ako
predsedajiceho rozhodcu v désledku existencie opodstatnenych pochybnosti o ich nestrannosti,
nakolko tito ako rozhodcovia rozhodovali v predchadzajicom rozhodcovskom konani. Namietala aj
ustanovenie JUDr. Baricu za rozhodcu, ked’ze v sulade s rozhodcovskou dolozkou navrhla za rozhodcu
Mgr. Magala. V stilade s § 9 ods. 4 ZoRK dalej Ziadala rozhodcovsky sud, aby rozhodol o namietkach
vznesenych proti JUDr. Cechovej, JUDr. Erbenovi a JUDr. Baricovi. Namietala tie?, e nebola riadne
oboznamend o ustanoveni rozhodcov, ich ustanovenie bolo v rozpore so ZoRK a tieto skuto¢nosti mézu
mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej podla § 40 ods. 1 a) bodu 4 ZoRK. Jedna sa o namietku podla
§ 9 ods. 4 ZoRK, o ktorej mal rozhodovat’ rozhodcovsky sud.

8. Odvolaci std poukazal na to, Zze rozhodcovsky sud za podanie namietky vyrubil Zalobkyni dia 21.
oktobra 2015 poplatok, ktory zalobkyina nezaplatila, a preto rozhodcovsky sud uznesenim z 24.
novembra 2015 rozhodol tak, ze ndmietku prejednavat’ nebude. Hoci zalobkyiia namietala fiou tvrdené
nedostatky v konani pred rozhodcovskym stidom podla § 40 ods. 4 ZoRK, poplatok za namietku
nezaplatila, teda procesna aktivita zo strany Zalobkyne nebola efektivna. Nasledne Zalobkyna podala
navrh podla § 9 ods. 5 ZoRK na vS§eobecny sud (kedze o namietke v rozhodcovskom konani nebolo
rozhodnuté), avsak tento névrh vzala spét, v dosledku ¢oho stid konanie zastavil, teda opdtovne konala
neefektivne. Rozhodcovsky sid mal o ndmietke voc¢i rozhodcom a obsadeniu rozhodcovského sudu z
12. oktobra 2015 rozhodnut uznesenim po zaplateni poplatku, avSak pre nezaplatenie poplatku
zalobkynou sa tak nestalo. Navrhom podanym na vSeobecnom sude zalobkyna ziadala o rozhodnutie sud
v konani podl'a § 9 ods. 5 ZoRK, ¢ize aj nad ramec predpojatosti. O celom navrhu Zalobkyne mal
rozhodnut’ v§eobecny sud, avSak Zzalobkyila vzala navrh spdt. Spédt'vzatie navrhu je - podla nazoru
odvolacicho sudu - prekdzkou, aby sa tato okolnost’ skimala v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Nejedna sa vSak o prekazku res iudicata (ako uviedol sid prvej inStancie), ale ide o uplynutie
prekluzivnej lehoty podla § 9 ods. 5 ZoRK, ked'Zze namietka bola rozhodcovskému stdu podana,
rozhodcovsky sud o nej nerozhodol, nasledne bol podany navrh na std, ale tento bol zalobkynou vzaty
spét’ a lehota na podanie navrhu na sud tak uplynula. S poukazom na dévody uvedené v namietke v
spojeni s navrhom podla § 9 ods. 5 ZoRK nemozno tieto ndsledne opdtovne uspe$ne uplatnit’ v konani o
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK, pretoze bolo potrebné o nich rozhodnit’ v konani
podla § 9 ods. 5 ZoRK.

9. Podla nazoru odvolacicho sudu aj vzhl'adom na procesne neefektivnu aktivitu Zalobkyne nemozno
dojst’ k zaveru, ze rozhodnutie senadtom v rozhodcovskom konani je vel'mi zavaznou okolnost'ou, ktora
je v rozpore s verejnym poriadkom podla § 40 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 50 ods. 2 ZoRK, ani Ze je
naplneny dévod podla § 40 ods. 1 pism. b) ZRK na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ked’ze bolo
potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu. Ked’ze Zalobkyna efektivne nevyuzila vSetky dostupné
prostriedky pravnej ochrany, v spore je potrebné uprednostnit’ ,,findlnost™ rozhodcovského rozsudku a
dospiet’ k zaveru, ze zalobkyia stidu nepreukazala také nedostatky rozhodcovského konania, ktoré by

mohli mat’ za nasledok jeho zrusenie.

10. Pokial’ ide o vyhotovenie rozsudku v anglickom jazyku, tak tato namietka nema vplyv na rozhodnutie
vo veci samej a nedoSlo k poruSeniu § 24 ods. 1 ZoRK. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez konStatoval,
ze obidve strany sporu su slovenské pravnické osoby a rozsudok je mozné prelozit do anglického
jazyka.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalobkyne, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie je
arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie nalezite, logicky a podrobne
odovodnil, pricom odvolaci sud poskytol odpoved’ na d’alSie otdzky a upresnil pravne posudenie veci.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 zadkona ¢.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ked’ze
neboli naplnené odvolacie dovody uvedené zalobkyiiou. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 369 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zasady tspechu v konani.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie podla § 420
pism. e), pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) zmenil rozsudok odvolacieho sudu nasledovne: Odvolaci sud
meni rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze sud prvej inStancie rusi rozhodcovsky rozsudok RS SOPK
sp. zn. Rsp V-11/2015 a zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Eventualne v pripade, ak nie st splnené zakonné podmienky na postup podla § 449 ods. 3 CSP
zalobkyna navrhla, aby dovolaci sad zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie
konanie a zalobkyni priznal proti zZalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Dovolatel’ka v tivodnej ¢asti dovolania zosumarizovala skutkové okolnosti rozhodcovského konania a
konania na sudoch prvej a druhej inStancie.

14. V rédmci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. e) CSP dovolatelka namietala, ze o zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku rozhodovala na sude prvej inStancie nezdkonna sudkyna, v
rozhodcovskom konani rozhodovali rozhodcovia, pri ktorych existovali dovodné pochybnosti o ich
nestrannosti a zaroven v rozhodcovskom konani rozhodoval rozhodca, ktory bol za rozhodcu
ustanoveny v rozpore s rozhodcovskou dolozkou. Dovolatel’ka nesuhlasila s kon§tatovanim odvolacicho
sudu, ze jej pravo na zdkonného sudcu nebolo porusené, nakolko sudkyna Mgr. Eva Vallova bola
poverena predsednickou stidu v stlade s rozvrhom prace na zastupovanie sudkyne Mgr. Blecharzovej
dia 3. novembra 2020. Uviedla, Ze trva na tom, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu jej zakladného
prava nebyt’ odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR“) a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Z rozvrhu prace Okresného stdu
Bratislava V na rok 2020 v zneni zmeny ¢. 20, u¢innej od 6. novembra 2020, vyplyva, ze veci v odd.
23Cr boli v zmysle rozvrhu prace pridelené sudkyni Mgr. Ivici Blecharzovej, ktorej zastupujicou
sudkyiou bola JUDr. Jana Tamagiova. Poukézala na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,US SR®) sp. zn. IV. US 459/2012, z ktorého vyplyva, Z¢ vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prace
nemozno bez zdkonom predpokladanych doévodov menit’ personalne zloZenie senatov v uz pridelenych
veciach. Podla jej ndzoru nedo$lo k zmene rozvrhu prace, ktorou by sa ku ditu 3. novembra 2020 Mgr.
Eva Vallova stala zastupujucou sudkyiiou Mgr. Ivice Blecharzovej. Keby aj bolo preukazané, ze k zmene
doslo podl'a zmeny v rozvrhu prace, tak k takejto zmene nedoslo na zaklade zdkonom predpokladanych
dovodov [§ 51 ods. 4 pism. a) az d) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov]. Poukazala d’alej na to, ze tidajné poverenie Mgr. Evy
Vallovej z 3. novembra 2020 je zurnalizované v sudnom spise na ¢. 1. 465, priCom prvostupiiovy
rozsudok je zurnalizovany na €. 1. 452, t. j. skor ako tidajné poverenie. Podla jej ndzoru sudkyna Mgr.
Eva Vallova v ¢ase vykonania tkonu - vyhlasenia rozhodnutia sidu prvej inStancie nebola poverena na
zastupovanie sudkyne Mgr. Ivice Blecharzovej, resp. nie je mozné zistit’ a overit, ¢i k tomuto povereniu
doslo pred verejnym vyhlasenim rozhodnutia stidu prvej in§tancie alebo az po jeho verejnom vyhlaseni a
poverenie bolo az dodatocne zalozené do sudneho spisu.

15. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze v rozhodcovskom konani boli za rozhodcov ustanoveni rozhodcovia,
pri ktorych existovali odévodnené pochybnosti o ich nestrannosti, a teda mali byt z rozhodcovského
konania vyluc¢eni, ¢im do$lo k naplneniu dovolacicho doévodu podla § 420 pism. ¢) CSP. Ona uz v
priebehu rozhodcovského konania vzniesla namietky podla § 9 ZoRK a § 18 Rokovacieho poriadku
(dalej aj ,,RP*) voéi ustanoveniu JUDr. Katariny Cechovej a JUDr. Pavla Erbena ako rozhodcov z
doévodu existencie pochybnosti o ich nestrannosti, nakolko obidvaja rozhodovali ako rozhodcovia v
prechadzajicom rozhodcovskom konani medzi tymi istymi stranami, ktoré sa tykalo tej istej mandatne;j
zmluvy a predmet bol takmer totozny - tykal sa naroku Zalovanej proti Zalobkyni na zaplatenie Casti
odmeny v zmysle mandatnej zmluvy. Namietku uplatnila aj voci ustanoveniu JUDr. Petra Baricu ako
rozhodcu (namiesto flou navrhnutého Mgr. Martina Magéla, LL.M.) podla § 9 ZoRK a § 18 RP, kedze
tento bol ustanoveny za rozhodcu v rozpore s rozhodcovskou dolozkou a ZoRK.



16. V ramci dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud jej
odoprel pravo na sudnu a inl pravnu ochranu, ked’ sa odmietol zaoberat’ jej podstatnymi argumentami
ohl'adom existencie dovodnych pochybnosti tykajicich sa nestrannosti rozhodcov z dévodu, Ze o tejto
namietke nebolo prv rozhodnuté postupom podla § 9 ods. 5 ZoRK, ¢o nema oporu v Ziadnom zakone a
ani v judikatare. Pokial’ stidy niz§ej inStancie podmieniovali namietanie existencie dovodnych pochybnosti
o nestrannosti ustanovenych rozhodcov v zZalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku postupom podla
§ 9 ods. 5 ZoRK, dopustili sa nespravneho pravneho posudenia, pretoze ZoRK takato podmienku
neustanovuje. Rovnako sudy nizSej inStancie nevysvetlili na zaklade akych konkrétnych zidkonnych
dévodov malo dojst’ k odnatiu veci sudkyni Mgr. Ivici Blecharzovej, ktorej vec ako zakonnej sudkyni
napadla do senatu, pricom rozhodnutie vo veci vyhlasila Mgr. Eva Vallova. Odvolaci stid vo vztahu k
uvedenému uviedol iba vSeobecné odovodnenie, na ziklade ktorého nie je mozné overit, ¢i ide o
zakonny dovod zmeny zdkonného sudcu. Ked'ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej klacovymi
namietkami uvedenymi v odvolani (namietka nespravneho ustanovenia rozhodcov v rozhodcovskom
konani a odnatie veci zdkonnej sudkyni), odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né a
nepreskiimatelné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

17. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka v dovolani (C.1.1.,
C.1.2,, C.1.3,, C.1.4. a C.1.5.) uviedla argumentaciu k pra&vnym otazkam, od vyrieSenia ktorych - podla
jej nazoru - zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktoré eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu riesené. Tieto pravne otazky Specifikovala nasledovne:

1. Bol rozhodcovsky sud ustanoveny a rozhodcovské konanie prebiehalo spdsobom dohodnutym
ucastnikmi, ak nebola ustanovena za rozhodcu osoba nominovana jednou zmluvnou stranou z dévodu,
ze strany spolo¢ne nepodali navrh na jej zapis do zoznamu?

2. Je rozhodcovsky sud povinny vyslovne upovedomit’ u¢astnika rozhodcovského konania o osobach
ustanovenych rozhodcov? Aké naroky su kladené na takéto upovedomenie?

3. Je podmienkou zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu existencie dévodnych pochybnosti o
nestrannosti rozhodcu na zaklade zaloby podla § 40 ods. 1 ZoRK, aby bolo o namietke dovodnych
pochybnosti o nestrannosti rozhodcu najprv sidom meritérne rozhodnuté v konani podla § 9 ods. 5
ZoRK?

4. Je podmienkou zruSenia rozhodcovského rozsudku z iného dovodu ako existencia dovodnych
pochybnosti o nestrannosti rozhodcu na zaklade zaloby podla § 40 ods. 1 ZoRK, aby bolo o tychto
inych skuto¢nostiach najprv stdom meritérne rozhodnuté v konani podla § 9 ods. 5 ZoRK?

5. Predstavuje vydanie rozhodcovského rozsudku v inom jazyku, nez na akom sa strany dohodli v
rozhodcovskej dolozke, vzdy dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku?

18. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovand, ktora navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej
néhradu trov dovolacieho konania.

19. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalovana uviedla, ze z
vymedzenych otazok nie je zrejmé, v ¢om konkrétne spo¢iva nespravnost’ rozhodnuti sudov prvej a
druhej inStancie a aké by malo byt spravne posudenie Zalobkytiou nastolenych pravnych otazok, resp.
ako by mala byt’ vec spravne rieSend po ich zodpovedani. V zmysle § 15 ods. 4 ZoRK si zmluvné strany
mozu za rozhodcu ustanovit’ aj osobu nezapisani do zoznamu rozhodcov, av§ak tento predpoklad na
zapis Mgr. Martina Magala, LL.M. ako rozhodcu v danom pripade nebol splneny, kedZze do zoznamu
rozhodcov ho ziadala zapisat’ iba jedna strana, a nie obidve. Z ustanovenia § 3 ods. 3 ZoRK vyplyva, ze
ak tento zdkon odkazuje na dohodu zmluvnych strdn, za sucast’ tejto dohody sa povazuji aj
rozhodcovské pravidla, na ktoré sa v nej odkazuje. Vol'ba konkrétneho rozhodcovského sudu zmluvné
strany zavazuje, ze budu reSpektovat’ vSetky rozhodcovské pravidla prijaté a zverejnené rozhodcovskym



studom. Pravidla prijaté a zverejnené rozhodcovskym stidom je v zmysle pravnej tedrie nutné povazovat’
za vS§eobecné obchodné podmienky podla § 273 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
v zneni neskor§ich predpisov. Odvolaci sud postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, ktord
jednoznacne ,hovori“ o voli zmluvnych stran, t. j. oboch ucastnikov konania. Otazky, ktoré v tejto
suvislosti nastol'uje dovolatel’ka, maji skor akademicky charakter, nemaji vplyv na samotné rozhodnutie
vo veci a su skor ,,na debatu“ o pripadnej zmene pravnej upravy - formulacie znenia § 15 ods. 4 ZoRK.
Zalobkyfia mala pravo podat’ namietky proti rozhodcom, s ktorych menami bola oboznamend, preto
rieSenie uvedenej otazky nezakladd dovolaci dovod. Tym, ze zalobkyna vzala svoju ziadost o
rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu spét, nie je podanie pravnych otazok v konani prévne
opodstatnené, pretoze posudenie tychto otdzok nebude mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Naviac,
argumenty k zaujatosti rozhodcov boli zjavne nedévodné, ked’Zze jedingm argumentom Zalobkyne o ich
zaujatosti bola iba skuto¢nost, Ze rozhodovali o (inej) veci ucastnikov konania v prechadzajicom
rozhodcovskom konani, ¢o samo o sebe neméze zakladat’ ich zaujatost’.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP Zalovana uviedla, Ze std bol spravne obsadeny
zastupujucim sudcom, kedze zdkon umoznuje, aby v pripade vzniku nahlej prekazky, ktora brani
zakonnému sudcovi vykonavat ukony a rozhodovat vo veci po krat§i ¢as ako 6 tyzdilov, bol
ustanoveny na zastipenie iny sudca. Tato podmienka bola splnend, a preto dovolaci dévod nie je dany.
Namietka zaujatosti rozhodcov (aj keby bola podanad opravnene, ¢o namieta) nezaklada dovolaci dovod
podla § 420 pism. e¢) CSP.

21. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana uviedla, Ze rozhodnutie sidu obsahuje
dostato¢né oddévodnenie vsetkych relevantnych otazok, ktoré zalobkyia v spore nastolila.

22. K vyjadreniu Zalovanej zaslala zalobkyna dovolaciu repliku. Uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
zalovanej, ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e), pism. ) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Kedze rozhodcovské konanie predstavuje rovnocennt alternativu k sudnemu konaniu a
rozhodcovsky rozsudok ma rovnakt pravnu silu ako rozhodnutie sudu, potom aj osoby, ktoré¢ rozhoduji
v rozhodcovskom konani, by mali byt postavené na uroven sudcov. S poukazom na uvedené sa
dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP vztahuje aj na pripady zaujatosti rozhodcov. Ked’Ze odvolaci
sud sa odmietol zaoberat’ jej podstatnymi argumentmi ohl'adom nestrannosti rozhodcov a ustanovenia
rozhodcu v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, je dany aj dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Rovnako namietka Zzalovanej voci nastolenym pravnym otdzkam je neopodstatnend, pretoze ona v
dovolani dostatocne jasne a vystizne vysvetlila, pre¢o boli tieto pravne otazky podstatné pre vydanie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ¢om spocivalo ich nespravne pravne posudenie odvolacim sidom a
ako mali byt’ tieto pravne otazky spravne vyrieSené. Zalobkyha zdoraznila, 7e podla jej nazoru pravo
ustanovit’ si rozhodcu v rozhodcovskom konani patri kazdej zo zmluvnych stran a nemozno ho vykladat’
tak, Ze toto pravo musia vykonavat vSetky zmluvné strany spolo¢ne. Vyklad zalovanej je v rozpore so
v§eobecne zauzivanou praxou v rozhodcovskych konaniach vedenych pred celosvetovo respektovanymi
inStituciami rozhodcovského konania (ICC, LCIA), ako aj posobiacimi na Slovensku (napr. RS SAK).
Poukazala na Pravidla rozhodcovského konania Medzinarodnej obchodnej komory (ICC) alebo
Informacie ohladom pravidiel vymenovania rozhodcu rozhodcovského studu Stokholmskej obchodnej
komory, resp. ICDR alebo LCIA. V ostatnom odkézala na obsah svojho dovolania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), zastupena v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednadvania sa najskor
zaoberal tym, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

24. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e), pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze na stde prvej inStancie nerozhodla vec zakonna sudkyna a v
rozhodcovskom konani zase vec rozhodol rozhodca ustanoveny v rozpore s rozhodcovskou dolozkou
(JUDr. P. Barica) a tieZ nie nestranni rozhodcovia (JUDr. K. Cechova a JUDr. P. Erben), d’alej Ze doslo

k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces tym, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je



nedostatoéné a nepreskimatelné, ked’Zze odvolaci stid sa nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi
uvedenymi v odvolani ohladom existencie ddvodnych pochybnosti vo vztahu k nestrannosti
ustanovenych rozhodcov, ako aj ustanoveniu JUDr. Petra Baricu za rozhodcu namiesto Mgr. Martina
Magala, LL.M. a tiez nedostatoc¢ne vysvetlil a odovodnil, preco predmetnd vec bola na sude prvej
inStancie odnata zakonnej sudkyni Mgr. Ivici Blecharzovej, namiesto ktorej prvoinStanéné rozhodnutie
vyhlasila sudkyna Mgr. Eva Vallova. Dovolatelka namietala aj nespravne pravne posudenie veci a
vymedzila pat’ pravnych otazok, od ktorych podla jej ndzoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené.

25. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

26. Podl'a ustanovenia § 420 pism. e), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

28. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

29. Pred tym, nez dovolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu dovolania a rieSeniu dovolatelkou
vymedzenych pravnych otazok [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], zaoberal sa zistovanim, ¢i je dany dovolaci
dovod podla § 420 CSP, pretoze existencia takéhoto dovolaciecho dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale
aj dovodnost’ podaného dovolania.

30. Z dovolania vyplyva, Ze Zzalobkyna primarne namietala, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny
sud, ked’ze rozsudok na sude prvej in§tancie vyhlasila sudkynia Mgr. Eva Vallova, ktora nebola zdkonnou
sudkynou, ktorou bola sudkyina Mgr. Ivica Blecharzova. K uvedenej ndmietke sa odvolaci sud vyjadril v
odseku 20 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom konstatoval, ze v spore nebolo porusené
pravo na zakonného sudcu, kedze zaloba bola pouzitim schvalenych technickych prostriedkov
nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. Ivici Blecharzovej, pricom sudkyna Mgr.
Eva Mallova bola predsednickou Okresného stidu Bratislava V poverend na zastupovanie sudkyne Mgr.
Ivice Blecharzovej dita 3. novembra 2020 v sulade s Rozvrhom prace tohto stidu na rok 2020. Takéto
odovodnenie povazuje aj dovolaci sud za nedostato¢né a nepreskimatelné, pretoze odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami zalobkyne uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), v
désledku ¢oho Zalobkyna napadla rozhodnutie odvolacieho stidu dovolanim podla § 420 pism. e) a pism.
f) CSP.

31. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku napadla na stude
prvej inStancie nahodnym vyberom do senatu 23Cr sudkyni Mgr. Ivici Blecharzovej, ktora dna 5.
oktobra 2020 vec prejednala na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené na vyhlasenie rozsudku na den 3.
novembra 2020 o 13:00 hod. s tym, Ze strany sporu vzali termin vyhlasenia rozsudku na vedomie
(zépisnica o pojednavani je zalozena v spise na ¢. l. 451). Zo zapisnice o pojednavani dita 3. novembra
2020 (zalozend je v spise na ¢. 1. 467) vyplyva, Ze rozsudok v mene Slovenskej republiky vyhlasila



sudkyna Mgr. Eva Vallova. Z obsahu zapisnice nevyplyva ziadny doévod, na zaklade ktorého doslo k
zmene v osobe zdkonného sudcu. V spise na €. 1. 465 je zalozené poverenie z 2. novembra 2020, Spr.
3434/2019, z obsahu ktorého vyplyva, ze predsednicka Okresného stdu Bratislava V poverila sudkyiu
Mgr. Evu Mallova zastupovanim sudkyne Mgr. Ivice Blecharzovej v obdobi od 3. novembra 2020 do 3.
novembra 2020 (v stlade s Rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava V na r. 2020 v zneni jeho zmien
a doplneni - bod 2 ¢asti Spésob zastupovania v obc¢ianskopravnej agende) z dovodu nepritomnosti
zastupujuceho sudcu. Sudkyna Mgr. Eva Vallova je uvedend aj v zahlavi prvopisu rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 23Cr/27/2016-452 z 3. novembra 2020, ako aj na poslednej strane rozsudku,
ktory aj podpisala (¢. 1. spisu 473). Koncept rozsudku je zalozeny v spise na ¢. L 452, pricom v jeho
zahlavi, ako aj na poslednej strane je uvedend sudkyna Mgr. Ivica Blecharzova. Z poverenia
predsednicky Okresného sudu Bratislava V, resp. z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, resp. z
obsahu spisu nevyplyva, z akého dévodu vo veci nerozhodla zakonna sudkyiia Mgr. Ivica Blecharzova,
t. j. ¢i i8lo o ndhlu prekazku, ktord brani zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat’
ukony a rozhodovat’ vo veci po kratsi ¢as ako 6 tyzdnov, alebo o dlhodobll nepritomnost’ sudcu v trvani
viac ako 6 tyzdnov, resp. iny dovod, kto bol zastupujicim sudcom Mgr. Ivice Blecharzovej a z akého
dévodu nezastupoval zdkonnt sudkyiiu dia 3. novembra 2020. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho
sudu tiez nevyplyva, ¢i poverenie predsednicky Okresného sudu Bratislava V z 2. novembra 2020 pre
sudkyiiu Mgr. Evu Vallovii na rozhodnutie v predmetnej veci (verejné vyhlasenie rozsudku) dna 3.
novembra 2020 (zaloZené v spise na ¢. L. 465) bolo vydané v stulade s Rozvrhom prace Okresného sidu
Bratislava V na rok 2020 v zneni jeho zmien G¢innych k 3. novembru 2020, ako aj v sulade so zdkonom
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (§
51 ods. 4, ods. 7). Kedze odvolaci sud sa uvedenou ndmietkou zalobkyne v potrebnom rozsahu
nezaoberal a nevysporiadal v od6vodneni svojho rozhodnutia, od6vodnenie jeho rozhodnutia je
nedostato¢né, nezrozumitelné a nepreskumatelné zo strany dovolacicho sudu vo vztahu k namietke
nespravne obsadeného sudu prvej inStancie pri rozhodovani predmetnej veci a zaklada vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP vo vizbe na d’alsi dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism.
e) CSP, ¢im doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Strohé konStatovanie
odvolacieho stidu v odseku 2 odovodnenia jeho rozhodnutia so zaverom, Ze nebolo porusené pravo na
zakonného sudcu, neumoziuje dovolaciemu sudu dospiet’ k zaveru, ¢i predmetni vec na sude prvej
in§tancie rozhodol spravne alebo nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. ¢) CSP]. S poukazom na to, ze
dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven aj dévodné podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

32. Dovolacia namietka zalobkyne, uplatnend vo vztahu k rozhodcom, ktori rozhodovali v
rozhodcovskom konani, nezaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP, pretoze tento dovolaci
dévod sa podla Civilného sporového poriadku vzt'ahuje len k rozhodovaniu v sidnom konani, v ktorom
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

33. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu zistenia tzv.
vady zmétocnosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, sa dovolaci sud d’alej nezaoberal uplatnenym
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (a posudzovanim v iom vymedzenych pravnych
otazok), ked’Zze v Case rozhodovania dovolacicho sidu nemal dovolaci siid preukazané, ze vo veci na
sude prvej inStancie rozhodla zakonnd sudkyna, resp. spravne obsadeny sud. Dovolaci prieskum
ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 CSP predpokladd, Ze rozhodnutie stidov
niz§ej inStancie bolo vydané tzv. zakonnym sudcom. Opaény zaver (t. j. rozhodnutic vydané nespravne
obsadenym sudom alebo vyli¢enym sudcom) by znamenal, Ze takéto rozhodnutie by muselo byt uz len
z tohto dovodu zruSené, a to bez ohl'adu na (pripadne aj spravne) skutkové a prédvne posudenie veci
sudmi nizSej inStancie.

34. O trovach povodného konania, ako aj konania dovolacieho, rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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