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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. H., narodenej R., zastipenej spolo¢nostou
URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Bratislava, Cerveiiova 15, ICO: 47244895, proti
7alovanej obchodnej spolo¢nosti Vieobecna tiverovéa banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 1, ICO:
31320155, zastipenej spolocnostou Beilo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie
sv. Egidia ¢. 40/93, 1ICO: 44250029, o uréenie, Ze spotrebitelska zmluva je beziro¢na a bez poplatkov a
i., vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 31Csp/110/2017, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2025 sp. zn. 5CoCsp/6/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2025 sp. zn.
5CoCsp/6/2025 v rozsahu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a v tomto rozsahu
zru$enia zastavil konanie, o d miet a.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 23. méja 2025 sp. zn. 5CoCsp/6/2025 vo zvySnej Castizru § u
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny suid Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. decembra
2020 €. k. 31Csp/110/2017-154 vo vyroku I. urc¢il, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢. R. z 12. 06.
2012 je bezurocna a bez poplatkov. Vo vyrokoch II., III. a IV. zamietol zalobu v casti urCenia
povinnosti Zzalobkyne platit’ splatky. Vo vyroku V. uréil dohodu o zrdzkach zo mzdy za neplatni. Vo

vyroku VI. zamietol Zalobu v ¢asti uréenia, Zze vSetky poplatky zahrnuté pod polozku a oznaéené ako
»pokuta a sankcie v zmluve o spotrebitelskom uvere €. R. uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym
dia 12. 06. 2012, su neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, a tak su podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatné. Vo vyroku VII. zamietol Zalobu
v Casti urCenia, ze zmluvné podmienky uvedené v ¢l VII. zmluvy o poskytnuti pézicky ¢. R.
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dia 12. 06. 2012, ako i zmluvna podmienka uvedena v ¢l
VIII. zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 12. 06.
2012 su neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 50 ods. 4 pism. I)
Obcianskeho zakonnika, a tak su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Vo vyroku VIII.



zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 3/7.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Gver na zéklade spotrebitel'skej zmluvy je potrebné
povazovat’ za bezirocny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) a f) nie je uvedeny termin splatnosti
prvej a ani nasledujicich splatok, ako aj datum konecnej splatnosti. Pri splatke nie je uvedené, ¢i ide o
mesaénu splatku a ani defi jej splatnosti. Zmluva obsahuje iba vysku splatky 99,04 eura. Zalovany sice
predlozil VOP u¢inné od 01. 10. 2010, na tieto nemozno v zmysle judikatiry sudov (napr. 2Cdo/245/10)
prihliadnut, ked'Zze nie st Zalobkyhou podpisané, teda nespliiajii poziadavku na ich pisomnu formu.
Napokon su vyhotovené takym drobnym pismom, Ze st jednoducho neéitatelné. Dohodu o zrazkach zo
mzdy vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, ktort treba povazovat' v zmysle § 53 ods. 5 OZ (v zneni
u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) za neplatni, ked bez absencie sudneho prieskumu zaviazkov
spotrebitela by zamestnavatel' Zalobkyne bol povinny vykonavat zrdzky v rozsahu ustalenom len
dodavatelom. Zamietnutie zaloby vo vyroku VI. oddvodnil tym, Zze zmluva neobsahuje dojednania
oznacené ako ,,pokuta a sankcie”. Poukazal tiez na existenciu stidneho konania, iniciovaného zalovanym
na OS BA III pod sp. zn. 12Csp/73/2017 o zaplatenie 1.465,59 eura, kde sud posudi i dovodnost’
uplatiovanych penaznych pohladavok. Napokon odovodnil zamietnutie Zaloby vo vyrokoch VII. a VIII.
tym, Ze dojednania, ktoré v tejto Casti zaloby zalobkyila napada, su obvyklymi; nedochddza k preneseniu
dokazného bremena na dlznika.

1.2. O trovach konania siid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyia bola v konani uspesna v Gasti
dvoch zalobnych petitov a zalovany bol v konani UspeSny v Casti piatich Zalobnych petitov. Je teda
zrejmé, ze Zzalovany bol v konani pomerne uspesnej$i ako Zalobkyna, pricom celkovy pocet Zalobou
uplatnenych urcovacich ndrokov bol sedem. Potom celkovy Uspech Zzalovaného predstavuje 5/7 -
uspech zalobkyne 2/7 = 3/7. Sud prvej inStancie preto zaviazal zalobkyiu k nahrade trov konania
uspesnejSiemu Zalovanému, a to v rozsahu 3/7, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky stud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*), na odvolanie Zzalobkyne proti
zamietajucim vyrokom VI. a VII. a na odvolanie Zalovaného proti vyrokom I. a V., uznesenim z 23.
maja 2025 sp. zn. 5CoCsp/6/2025 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1., V. az VII. zrusil a
konanie zastavil; a strandm nepriznal ndhradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania.

2.1. Ide o v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho stidu o podanom odvolani, pretoZze predchadzajice
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. jina 2023 ¢. k. 5CoCsp/12/21-254, ktorym rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., V. az VII. pre prekazku veci rozsudenej podla § 161 ods. 2, § 230,
§ 389 ods. 1, pism. a) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a v rozsahu zruSenia konanie zastavil, bolo na dovolanie
zalobkyne zrusené uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2025 sp. zn.
3Cdo/35/2023, ktory mu vec vratil na d’alsie konanie. Podl'a zaverov dovolacicho stidu odvolaci sud
zalozil predmetny spor na inych pravnych zéveroch ako sud prvej inStancie, ktory ustanovenie § 161
ods. 1 a § 230 CSP neaplikoval, nespravne bez toho, aby si splnil manudukcénti povinnost’, vyplyvajucu
z ustanovenia § 382 CSP, ktorym postupom doslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces
zalobkyne.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze s ohl'adom na pravoplatné skonéenie sporu, vedeného medzi stranami
sporu na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12Csp/73/2017 dita 27. méja 2022 dospel k zaveru,
ze v doposial’ nepravoplatnych vyrokoch 1., V. az VII. je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie pre
prekazku veci rozstdenej zrusit’ a konanie v rozsahu zruSenia zastavit’ (§ 389 ods. 1, pism. a) § 391
ods. 1, § 161 ods. 2 CSP). Zalobkyna iniciovala spor o uréovacej Zalobe, v ktorom sa domahala
predovsetkym urcenia, Ze spotrebitel'ska zmluva o tvere ¢. R. z 12. 06. 2012, na zaklade ktorej Cerpala
spotrebitel'sky tver vo vySke 3.300 eur, je beziro¢nd a bez poplatkov, a Ze v nej uvedend dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna. Naproti tomu Zalovany inicioval spor na Okresnom stde Bratislava 111, v
ktorom sa Zalobou na plneniec domahal zaplatenia nesplatenej ¢asti uveru, poskytnutého na zaklade tej
istej spotrebitelskej zmluvy ¢. R. z 12. 06. 2012. Odvolaci sud zotrvava na svojom zavere o tom, ze
prejednaniu a rozhodnutiu sporu o zalobe na uréenie, Ze spotrebitelska zmluva o tvere ¢. R. zo dna 12.
06. 2012, na zaklade ktorej zalobkyna Cerpala spotrebitelsky tiver vo vySke 3.300 eur, je beziro¢na a
bez poplatkov (spolu s ostatnymi urCeniami) brani prekazka veci rozstidenej v spore, vedenom z
iniciativy Zalovaného na zaklade tej istej spotrebitel'skej zmluvy na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp.



zn. 12Csp/73/17, pravoplatne skon¢enom dna 27. 05. 2022, upravena v ustanoveni § 230 CSP.
Odvolaci sud poukézal na rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, napr. v rozhodnutiach 5Cdo/280/2010,
R 110/2003, R 2/2011 a 4Cdo/144/2024. Odvolaci sud sa nestotozituje s tvrdeniami zalobkyne, Ze pre
posudenie danosti prekazky rei udicatae je potrebné (a mozné) vec posudzovat’ v zmysle judikatu R
47/2020, ktory sa tyka otdzky danosti existencie nalichavého pravneho zaujmu na Zalobou pozadovanom
urceni, vychadzajici z pravneho stavu do 30. 6. 2016. V ¢ase prijatia judikatury dovolacim stidom
zaloba na ur€enie vzdy mala iny petit nez Zaloba na plnenie. Rovnako sa vzdy vychéadzalo z premisy, Ze
pravoplatnym sa stava len vyrok rozhodnutia sudu. Pokial’ v stivislosti s rozhodnutim R 47/2020 vytkla
odvolaciemu sudu, Ze sa nezaoberal otazkou, ¢i v spore o Zalobe na plnenie bol vycerpany cely predmet
sporu o Zalobe na uréenie, samotna zalobkyna sa vo vyjadreni na zaklade vyzvy odvolacicho sudu k tejto
nou nastolenej otazke nijako nevyjadrila. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo veci stran
sporu sp. zn. 12Csp/73/2017 o zalobe na plnenie vyplyva, Ze sud prvej inStancie de facto akceptoval v
spore argumentaciu zalobkyne (tam Zalovanej), ktorou odévodiiovala i Zalobu na ur¢enie. Sid napokon
zalobkynu zaviazal len na nevyznamné plnenie v rozsahu 155,62 eura s prislusenstvom (aver 3.300 eur).
Jedina otazka, ktoru std v spore o zalobe na plnenie (prejudicidlne) nevyrieSil, je otazka platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy Zalobkyne. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu je tato otazka pre zalobkynu uz celkom
bezpredmetna. Rozsah dlhu zalobkyne zo spotrebitel'skej zmluvy je uz totiz pravoplatne ustaleny sidom,
nezévisi od vole obchodnika (zalovaného), ¢o v kone¢nom désledku Zalobkyna v tejto Casti Zalobou
sledovala.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu za stavu, ked Zzalobkyna podala Zalobu na urcenie kratko pred
podanim Zaloby na plnenie Zalovanym, tato nasledne nezobrala spdt a v spore o Zalobe na plnenie
nepodala navrh podla § 214 ods. 2 CSP a ani zalovany nepodal navrh na prerusenie konania o Zalobe na
urcenie (nespravne sud prvej inStancie nepravoplatne prerusil konanie o zalobe na plnenie) i s ohl'adom
na absenciu zaujmu Zalobkyne na pozadovanych urceniach pre vysledok sporu o zalobe na plnenie v
zasade v jej prospech, racionalnemu usporiadaniu vztahov medzi stranami, i s prihliadnutim na princip
pravnej istoty, zodpoveda odvolacim stidom zvoleny postup podla judikatiry, na ktorti poukazal.
Rozhodnutie ¢eského najvys$Sieho stidu R 82/2014, na ktoré v dovolani i vo vyjadreni zalobkyna
poukazala, nie je rozhodnutim v zmysle ¢L 2 ods. 2 CSP.

2.4. Strandm nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania, ked’ stranu, ktord procesne
zavinila zastavenie konania, nemozno jednoznaéne uréit (§ 256 ods. 1 CSP). Zalobkyha podala
uréovaciu zalobu ako prva, av§ak v spore o Zalobe na plnenie jej boli priznané trovy konania (s totoznou
argumentaciou v oboch sporoch). Zalovany podal Zalobu na plnenie, ked’ istina iveru nebola Zalobkyiiou
celkom zaplatend, nebol zndmy vysledok sporu o ur¢ovacej zalobe a ani trvanie tohto sporu a s ohl'adom
na plynutie ¢asu opodstatnene podal Zalobu pred uplynutim premlic¢acej lehoty.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namieta, Zze odvolaci sud iba na zéklade formalisticky odcitovaného vykladu prekéazky
rozsudenej veci konsStatoval, ze pravoplatne skonceny spor o Zalobe na plnenie predstavuje prekazku
veci pravoplatne rozsudenej pre spor o urcovacej zalobe na zéklade tej istej zmluvy o spotrebitel'skom
uvere. Odvolaci sud sa vSak vObec nezamyslel nad tym, ¢i v prejedndvanom pripade pravoplatne
skonc¢ené konanie o zalobe zalovaného na plnenie tvori skuto¢ne prekazku rozsudenej veci vo vzt'ahu ku
konaniu o uréovacej zalobe Zalobkyne. Zalobkyfia méa za to, e v danom pripade neboli spnené
podmienky na to, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a konanie o uréovacej zalobe
zalobkyne zastavil z dovodu tdajnej prekazky res iudicata, v dosledku ¢oho odvolaci sid nepripustnym
sposobom a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podl'a nazoru
zalobkyne iba formalistické ponatie vykladu prekdzky res iudicata do oddvodnenia napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu bez vidzby na konkrétne skutkové a pravne okolnosti prejednavaného
pripadu, nie je dostatoénym zdévodnenim tak vazneho zasahu do procesnych prav stran konania, ktory
je vzhl'adom na procesny stav konania, (strany ¢akali na vynesenie meritdrneho rozhodnutia o odvolani),
o to zavaznejsi. Kvalitativnu stranku dostatoéného, riadneho a presved¢ivého rozhodnutia nemoze spinat
strohy, blizSie nevysvetl'ujici odkaz odvolacieho sudu na vyklad prekdzky res iudicata. Pokial’ odvolaci
sud v napadnutom uzneseni vytyka, Ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sid sa nezaoberal otazkou, ¢iv



spore o zZalobe na plnenie bol vycerpany cely predmet sporu o Zalobe na urenie, tak k uvedenému sa
(0dajne, podla nazoru odvolacieho stidu) Zzalobca nijako nevyjadril, v Odpovedi na vyzvu sudu,
konsStatuje, ze takéto tvrdenie odvolacicho sudu nie je pravdivé, pretoze v odpovedi uviedla, ze zakladom
posudzovania vzt'ahu medzi uréovacou zalobou a zalobou na plnenie je uvedomenie si toho, Ze v nich
nejde o tu istu vec. Odvolaci sud neposudzoval, ¢i je dana totoznost’ naroku vymedzené¢ho Zalobnymi
navrhmi. Podl'a jej nazoru je evidentné, Ze Zalobné navrhy Zalobcu v konani o zalobe na plnenie (Zalobca
v prejednavanom spore vystupuje v procesnom postaveni zalovaného) a zalobné navrhy zalobkyne v
prejednavanom konani o ur¢ovacej Zalobe su diametralne odlisné. Kym zalovany sa v konani o Zalobe na
plnenie domahal zaplatenia Casti uveru, zalobkyfa v konani o ur¢ovacej zalobe ziada uréit, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, Ze v nej uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, Ze vSetky poplatky
zahrnuté pod poloZzkou a ozna¢ené ako ,,pokuta a sankcia“ st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a
ze zmluvné podmienky uvedené v ¢1. VII zmluvy, ako aj zmluvna podmienky uvedené v ¢1. VIII zmluvy
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Jediné o ich spéja, je totozny skutkovy zaklad, ktory vSak
pre vyslovenie prekazky res iudicata podla jej nazoru nepostacuje. Zrejmi odliSnost” narokov
uplatnenych v oboch konaniach si odvolaci sid uvedomil v odseku 18. oddvodnenia napadnutého
uznesenia. Tto situaciu bagatelizoval tvrdeniami o tom, ze do va¢sej miery bola argumentacia Zalobkyne
v konani o Zalobe na plnenie zohl'adnend a jedind otazka, ktorti stid v spore o plnenie neriesil, je otazka
platnosti dohody o zrdzkach zo mzdy Zalobkyne, ktora je pre Zalobkyfiu aktualne nepodstatna. Zalobkytia
poukazovala na osobitnu povahu spotrebitelského sporu, v ktorom std aj sdm z Gradnej moci méze
konstatovat’ neprijatelnost’” zmluvnych podmienok, ¢o podla nej tiez predznacuje odliSnost’ Zalobného
navrhu oproti Zalobného navrhu na plnenie. Ak by bolo pripustné za prejednavaného stavu konstatovat’
prekazku rozsudenej veci, sud by tym de facto znemoznil v konani o urovacej zalobe konStatovat’
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, ktord musi z tradnej povinnosti sdm skumat’ a na fiu prihliadat’ -
podotkla, Zze aj tymto argumentovala v odpovedi na vyzvu stdu, av§ak odvolaci sud na uvedené nedal
vysvetlujice zdovodnenia, ako sa s tymi podstatnymi tvrdeniami vysporiadal.

3.2. Podl'a nazoru Zalobkyne taktiez odvolaci sid nemal rozhodnut’ tak, ze Ziadnej zo stran, (a teda ani
zalobkyni) neprizndva nahradu trov konania, ale mal rozhodnut’ tak, Ze len zalovanému nepriznava
nahradu trov konania, a to v dosledku aplikdcie § 257 CSP. Co sa tyka oddvodnenia napadnutého
uznesenia odvolacicho sidu ¢o do vyroku o trovach konania, opitovne mozno odvolaciemu sudu
vytknut’ nenaplnenie kvalitativnej stranky tohto oddvodnenia, t. j. odvolaci sud vobec nalezite,
dostatoCne jasne a zrozumitelne nevysvetlil, pre¢o rozhodol tak, ze zZiadnej zo stran, (a teda ani
zalobkyni) neprizndva nahradu trov konania. Hoci v odvolani argumentovala nevyhnutnou aplikaciou §
257 CSP, na zéklade ktorej odvolaci nemal priznat’ nahradu trov konania iba vo¢i zalovanému, odvolaci
sud vobec nevysvetlil, ako sa s (ne)pouzitim ustanovenia § 257 CSP v kone¢nom dosledku vysporiadal.
Odvolaci sud nepostupoval v stilade s procesnopravnou upravou, ktord umoziuje sudu vo vynimo¢nych
pripadoch rozhodnut’ tak, Ze nahradu trov konania neprizna.

3.3. Zalobkyfa uvadza, 7e napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora doposial nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu, a to: ,Zakladd konecné
(pravoplatné) rozhodnutie o Zalobe Zalovaného na plnenie prekazku res iudicata vo vzt'ahu k urcovacej
zalobe zalobcu za predpokladu, Ze Zaloba Zzalovaného na plnenie bola podana nasledne po podani
uréovacej Zalobe zalobcom, a to s odliSnym Zalobnym navrhom (petitom), hoci zalozenom na tom istom
skutkovom zaklade?“. Podl'a ndzoru dovolatel’ky odvolaci sud nemal rozhodntt’ o zruseni rozsudku stidu
prvej inStancie a nemal konanie v rozsahu tohto zruSenia zastavit, poukazom na udajnu existenciu
prekazky rozsudenej veci, t. j. z dévodu, Ze konanie o Zalobe zalovaného na plnenie bolo pravoplatne
skoncené. Podla jej nazoru v pripade uréovacej zaloby zalobkyne a zaloby na plnenie zalovaného nejde o
tu istd vec, resp. nejde o ten isty predmet konania, a preto vo vztahu k urcovacej Zalobe nemozno
hovorit’ o prekdzke res iudicata poukazom na pravoplatne skonc¢ené konanie o zalobe zalované¢ho na
plnenie. A prave v tom spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Dovolatelka dava
do pozornosti rozhodnutie Velkého senatu slovenského najvyssieho sudu R 47/2020, v ktorom najvyssi
sud posudil vzdjomny vztah medzi uréovacou zalobou a Zalobou na plnenie a priniesol mnohé podstatné
zavery, ktoré st vyznamné aj z pohl'adu nasho konania. Kym v danom konani je relevantna pravna
otazka, ktora sa zameriava na vzdjomny vztah medzi ur€ovacou zalobou a Zalobou na plnenie z hl'adiska
(ne)existencie prekazky rozsudenej veci, v judikate R 47/2020 sa posudzoval vzdjomny vztah tychto
dvoch Zzalob z hladiska (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu. vySSie uvedenych zaverov



jednozna¢ne vyplyva aktualny judikatorny trend v otazke nazerania na koexistenciu vztahu urcenia a
plnenia. Naproti tomu, v minulosti stidna prax nazerala na tento vzt'ah cez princip subsidiarity ur¢ovacej
zaloby, ktory de facto nepripustial, aby popri sebe existovali vo veci dva rozsudky, ur¢ovaci rozsudok a
rozsudok na plnenie. Od tohto principu subsidiarity ur¢ovacej Zaloby sa vSak dnes upusta, dékazom o
tom je aj R 47/2020, ktory v urcitych pripadoch (vyssie opisanych) koexistenciu uréovacicho vyroku a
vyroku plnenia povazuje za nevyhnutn.

3.4. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci stid zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu v celom rozsahu
a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven navrhuje, aby dovolaci sud
priznal zalobkyni voc¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania za dovolacie konanie (vratane nahrady
trov pravneho zastipenia) v rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté vyssim sudnym tradnikom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho studu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e odvolaci sid sa v oddvodneni napadaného
uznesenia zaoberal u¢inne namietkami Zalobkyne o prekazke res iudicata, logicky uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu o zruSeni rozsudku stdu prvého stupna a zastaveni konania v rozsahu zruSenia.
Skuto¢nost’, ze sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne nezaklada porusenie jej prava na
spravodlivy proces. Najmé za situacie, kedy Zalobkyia touto argumenta¢nou liniou dovodila aj pocas
predchadzajiiceho konania, v korelacii s ¢im napadané uznesenie odvolacicho sudu nemoéze byt ani
prekvapivym rozhodnutim. Napddané uznesenie ustavne konformnym spoésobom zodpoveda
najpodstatnej$ie namietky struéne a vystizne (III. US 333/2021). Obsahuje vietky formélne naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 3 CSP. Odvolaci sud spravne v intenciach kogentného procesného
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil rozhodnutie prvostupniového sudu z dévodu nedodrzania
procesnych podmienok (prekéazka res udicata). Napadané uznesenie netrpi vadou zmétoc¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, nedoSlo k ziadnemu poruseniu kogentnych ustanoveni, ani k poruSeniu préava
zalobkyne na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho nie je naplneny tento dovolaci dévod Zalobkyne.
Dovolanie proti vyroku o trovach konania oznacil za zméto¢né a nezrozumitel'né. Ak by aj odvolaci sud
pripustil argumentaciu Zalobkyne ako spravnu, vyrok o trovach konania by ostal nezmeneny. Zalovany
dalej uvadza, Zze ak si sud urciti otazku posudil prejudicidlne, vtedy nejde o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Prejudicidlna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia, je jedinou ¢ast'ou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost’. Prejudicialne postudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vynimku tvori situacia, ked” bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicidlne posudenie (urcenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti phit’, ¢i uz kladne alebo zaporne, (¢i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori vyrok
takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu k urcovacej Zalobe medzi tymi
istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 50dbo/44/2011, sp. zn.
5Cdo/115/2012, sp. zn. 3MCdo/8/2013). Zalovany mé za to, Ze predmetna pravna otizka uz bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho siidu vyrieSena. Zalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
odmietol.

5. Dovolatelka vo svojom vyjadreni uviedla, ze odvolaci siid vobec nevysvetlil, v ¢om vidi totoznost’
predmetu konania pri urcovacej zalobe a pri zalobe na plnenie. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nepovazuje za dostato¢ne riadne odovodnené. Podla jej nazor, odvolaci sid iba formalisticky ponal
vyklad prekazky res iudicata do od6vodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sidu - priCom
odvolaci sud doslova len odcitoval u¢ebnicovy vyznam tejto prekazky konania - a to bez vdzby na
konkrétne skutkové a pravne okolnosti prejednavaného pripadu. Len skuto€nost, ze néroky stran
uplatnené v konani o Zalobe zalovaného na plnenie a v konani o ur¢ovacej zalobe zalobkyne pochadzaju z
totoznej zmluvy o spotrebitel'skom uvere bez viazby a zohl'adnenia, akych narokov sa strany konania v
tychto dvoch posudzovanych konaniach vlastne domahaji, totiz nie je postacujuca pre vyvodenie zaveru
o tom, ze je dana prekazka skor rozsudenej veci. TaktieZ Zalobné navrhy Zalobkyne v konani o Zalobe na
plnenie (zalobkyfia v prejedndvanom spore vystupuje v procesnom postaveni zalovan¢ho) a zalobné
navrhy zalobkyne v prejednavanom konani o urcovacej zalobe su diametralne odlisné. Jediné ¢o ich
spaja je totozny skutkovy zaklad, ktory vSak pre vyslovenie prekazky res iudicata podla néazoru



dovolatel’ky nepostacuje. Odvolaci stid ani Zzalovany neposudzoval pravnu otazku poloZzeni v dovolani
komplexne, pretoze polozeni pravnu otazku si zalovany preformuloval na ,skratenu verziu®“, pricom
podstatnti Cast’ polozenej otazky (,,vela za predpokladu, Zze zaloba Zalovaného na plnenie bola podana
nasledne po podani uréovacej zaloby zalobcom, a to s odlisnym zalobnym navrhom (petitom), hoci
zaloZzenou na tom istom skutkovom zaklade™) plne opomenul. Ani rozhodnutia, na ktoré poukazuje
zalovany vo svojom vyjadreni, nedavaji odpoved’ na poloZeni pravnu otazku, a preto je nespravne a
zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze nastolend pradvna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSena.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je sCasti nepripustné a scasti
pripustné a aj dévodné, a to z nasledujiucich dévodov:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobkyfia vo svojom dovolani uplatituje (aj) zméto¢nostnii vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Namieta nespravnost’ postupu odvolacieho studu, ktory zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
stranam sporu znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za tcelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej



volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a doZadovat’ sa fiou navrhnut¢ho sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Predmetom odvolaciecho konania bolo posudzovanie viacerych narokov, o ktorych bolo vecne
rozhodnuté sidom prvej in§tancie. Konkrétne §lo o naroky na urcenie, Ze 1.) zmluva o spotrebitel'skom
uvere je bezurocna a bez poplatkov; V.) dohoda o zrdzkach zo mzdy uvedend v zmluve pod ¢l. VIL. je
neprijatelna podmienka podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a tak je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna; (VI.) vSetky poplatky zahrnuté pod polozku a oznacené
ako ,,pokuta a sankcia“ v zmluve o spotrebitelskom uvere s neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1
v spojeni s § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a tak s podla § 53 ods. 5 Obéianskeho zakonnika
neplatné; (VII.) zmluvné podmienky uvedené v ¢l. VII. zmluvy (inkorporacna dolozka) s neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 v spojenis § 53 ods. 4 pism. ) Ob¢ianskeho zakonnika, a tak s
podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.

14. Pravny zaver o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci vo vzt'ahu k naroku na urcenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a tym dovod pre zastavenie konania
odvolaci sud vysvetlil v ods 14 - 18 oddvodnenia svojho rozhodnutia. Konstatoval existenciu prekazky
rei udicata z dévodu pravoplatného rozsudku Okresného Bratislava III zo dna 27. 5. 2022 sp. zn.
12Csp/73/2017, ktorou sud ulozil Zalobkyni zaplatit' Zalovanému 155,62 eura s prisluSenstvom (ver
3.300 eur). Upozornil, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci sp. zn. 12Csp/73/2017 o
zalobe na plnenie vyplyva, ze std prvej intancie de facto akceptoval v spore argumentaciu zalobkyne
(tam zalovanej), ktorou oddévodiiovala zalobu na urcenie. Odkéazal na rozhodovaciu prax najvyssSicho
sudu R 110/2003, R 2/2011 a 4Cdo144/2024.

15. Pojmovym znakom vady zmaito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Zze k nej doslo
nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to ako sud viedol konanie), znemozhujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opradvneni a mariaca moznosti jej aktivnej uCasti na konani (tu por. R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajiuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Dovolatel’ka namietala, Ze
napadnutym rozhodnutim nebolo pravoplatne rozhodnuté v tej istej veci, teda neboli splnené podmienky
pre zastavenie konania z dévodu prekazky rei udicatae.

16. Podl'a § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

17. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky).

18. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost’ rozhodnutia a
sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei iudicatae), a to znamena, Ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o procesné
vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnii vadu konania, na ktort je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tato prekézka nastava predovSetkym vtedy, ak sa mé v
novom konani prejednat’ t4 istd vec. O totoznost’ veci ide vtedy, ak je dana totoznost’ uc¢astnikov konania
a predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o



ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa
tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne
alebo neuplne (a tiez inak). O prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur¢itt
otazku v konani posudil prejudicidlne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku sudneho rozhodnutia, ked’ze vyrok stidneho rozhodnutia je jedinou castou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku,
nemoze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked’ bolo pravoplatne
rozhodnuté¢ o zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne posudenie (urCenie) prava
alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit’, ¢i uz kladne alebo zéporne,
(¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vzt'ahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi i¢astnikmi konania vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak
neplati. Teda prévoplatny rozsudok o urcovacej zalobe netvori automaticky prekazku prévoplatne
rozhodnutej veci voci zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o urceni prava ¢i pravneho vzt'ahu sa
eSte nerozhodlo o povinnosti plnit' z tohto prava alebo pravneho vzt'ahu. Preto je zaloba na plnenie v
tychto pripadoch pripustna. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané
v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom (Komentar
Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficové a kolektiv), (por. rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn.
50bdo/44/2011, sp. zn. 5Cdo/115/2012, sp. zn. 3MCdo/8/2013). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o
povinnosti phit’, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k
uréovacej zalobe aj podl'a uznesenia NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/01, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R
110/2003, podla ktorého préavoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéra z hl'adiska identity predmetu
konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. Z hl'adiska postupu stidu nie je rozhodujice,
¢i sa urcovacou zalobou zalobca domaha ur¢enia existencie/neexistencie prava alebo ur¢enia neplatnosti
zmluvného dojednania. Obdobne sa k tejto problematike stavia aj aplikatna prax v Ceskej republike,
napriklad v uzneseni Ustavného sudu CR zo dia 07. 01. 1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého
pravoplatné rozhodnutie o zalobe na plnenie predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudene]
pre zaloby na urceni uz z toho dévodu, Ze nim bola si¢asne posudena existencia ¢i neexistencia urc¢itého
pravneho vztahu alebo prava, z ktorého bolo Zalované plnenie. Pravna istota spolu s poziadavkou
ochrany legitimnych o¢akavani principidlne neznamena pravo strany na rovnaké pravne posudenie jeho
veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, na zaklade existencie ktorych sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného doteraz zastdvaného pravneho nazoru odchylil (ITI. US 51/2014).

19. Dovolaci sud upriamuje pozornost na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, 7e zasadny vplyv na
posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. ma aj
rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang &
Schick GmbH, v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby
preskimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho stidu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s
pravom Eurdpskeho spolocenstva. Tymto rozhodnutim Stdny dvor zdoraznil dolezitost’ zasady res
iudicata (jedinou vynimkou, ked” Stidny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tito zasadu, je situécia, ked’
vnutro§tatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej tinie).



20. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe o splnenie povinnosti, tvori prekézku veci
pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o urcenie prava alebo pravnej skutocnosti, ak otazka, ¢i tu pravo
alebo pravna skuto¢nost’ je alebo nie je, bola (musela byt’) posudena pri rozhodovani o Zalobe, ktorou sa
zalobca domaha plnenia z tohto prava.

21. Vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 12Csp/73/2017 bol predmetom konania
spor zalovaného (tam v procesnom postaveni zalobcu) proti Zalobkyni (tam v procesnom postaveni
zalovanej) o zaplatenie sumy 1.465,59 eura spolu s trokom z omeskania titulom zmluvy o p6zicke ¢. R.
zo dna 12. 06. 2012. Z ods. 32 oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prejudicidlne rozhodol, Ze zmluva
o spotrebitel'skom tvere zo dia 12. 06. 2012 je beziro¢na a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom uvere t. j. ku ditu 12. 06. 2012. Ked’Ze uver posudil ako beziirocny a bez poplatkov, vo
vyroku svojho rozsudku priznal Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 155,62 eura (ulozil
zalobkyni povinnost’ na zaplatenie tejto sumy) a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27. 05. 2022. Tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) v spore o splnenie povinnosti,
ktora vyplyva z pravneho vzt'ahu medzi Zalobkyiou a Zalovanym, zo zmluvy o p6zi¢ke, bol vyporiadany
pravny vztah zaloZzeny na rieSeni predbeznej otazky bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. RieSenie
prijaté v tomto spore vycerpalo obsah predbeznej otazky, z ktorej uz preto nemézu vzist' d’alSie spory o
plnenie povinnosti medzi stranami sporu. Preto konaniu o urcenie, ¢i tu je alebo nie je beziirocnost alebo
bezpoplatkovost’ tveru (zmluvy o spotrebitel'skom tvere), kde vyrokom sudneho rozhodnutia ma byt
znovu posudend rovnaka predbezné otdzka, brani prekazka res iudicata. V obidvoch konaniach ide o vec
tych istych stran sporu, ktord vychadza z toho ist¢ho skutkového zdkladu. Preto zvoleny procesny
postup odvolacieho stdu v tejto Casti (zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku I. a
zastavenie konania v tejto Casti), je spravny a zaroven riadne odévodneny.

22. Z hladiska § 230 CSP, kde rozhodujucim kritériom je pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci, nie je
podstatné, ktora zo zalob bola podana skor, t. j. ¢i zalobe o plnenie povinnosti predchadzala urc¢ovacia
zaloba alebo naopak.

23. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovanej proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu v tejto Casti (zruSenie rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vyroku I. a zastavenie
konania v tomto rozsahu zrusSenia) nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

24. Vo vztahu k vyroku V. rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid svoj procesny postup
odovodnil v ods. 18 tak, ,ze jedina otazka, ktoru sud v spore o zalobe na plnenie (prejudicidlne)
nevyriesil, je otdzka platnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je
tato otazka pre zalobkynu uz celkom bezpredmetna. Rozsah dlhu Zalobkyne zo spotrebitel'skej zmluvy je
uz totiz pravoplatne ustaleny sudom, nezavisi od vole obchodnika (zalovaného), ¢o v kone¢nom
désledku zalobkyna v tejto Casti zalobou sledovala.*

25. Odévodnenie zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku V. a zastavenie konania v tejto
Casti je zjavne zmdtoCné. Napriek tomu, ze odvolaci sud zastavenie konania (aj v tejto Casti)
odovodnoval podla § 230 a § 161 ods. 2 CSP, t. j. z dovodu prekazky pravoplatne rozstidenej veci (vid’
ods. 22 odbvodnenia uznesenia), v oddvodneni rozhodnutia neuviedol Ziadnu pravoplatne rozhodnut
vec, ktord by tvorila prekazku pre ziadané urcenie. Prave naopak v citovanom ods. 18 oddvodnenia
skonstatoval, ze uvedend otazka nebola prejudicidlnou otdzkou v spore o Zalobe na plnenie. Za dovod pre
zastavenie konania oznacil bezpredmetnost’ otazky platnosti dohody pre Zalobkyiiu. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze dovodom pre zastavenie konania je jeho nepripustnost’, nie vSak nedévodnost’ resp.
bezpredmetnost’ Zaloby alebo absencia zaujmu na pozadovanych ur¢eniach. Zméato¢nost” odévodnenia
rozhodnutia sposobuje nepreskumatelnost’ spravnosti postupu odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku V. zru§il a konanie tejto ¢asti zastavil. Vzhladom na uvedené doslo podla
nazoru dovolacicho sidu k zasahu do prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces postupom



odvolacieho sudu.

26. Dovolaci sud tiez zistil, Ze v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje objasenenie
blizsich, konkrétnych dévodov zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI. a VII.
(neprijatelnost’ ozna¢enych zmluvnych podmienok) a zastavenie konania v tejto Casti vo vztahu k
posudzovanému rozhodnutiu sp. zn. 12Csp/73/2017 (vid’ vyssie ods. 25). V tejto stuvislosti dovolaci std
uvadza, ze odvolaci sud nedal odpoved na pomerne zadsadné namietky dovolatel’ky voci jeho postupu.
Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci stid bol povinny pri rozhodovani o veci riadne sa zaoberat’ osobitnou
povahou spotrebitel'ského sporu, v ktorom sud aj sam z uradnej moci mdze kon§tatovat’ neprijatelnost’
zmluvnych podmienok, ¢o podla nej predznacuje odlisnost’ zalobného navrhu oproti zalobnému navrhu
na plnenie.

27. V danej veci ide bez pochyb o spotrebitel'sky spor. Spotrebitel'sky spor ako spor s ochranou slabsej
strany predstavuje osobitny procesny postup, comu zodpoveda aj Specificka iprava v druhej hlave tretej
¢asti CSP. Tato charakteristika sa prejavila aj v osobitnej uprave rozhodnutia sudu v spotrebitel'skom
spore podla § 298 CSP, ktory upravuje moznost stdu konstatovat neprijatelnost zmluvnych
podmienok v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu. Predmetné ustanovenie je vysledkom
harmonizacie prava EU v oblasti ochrany spotrebitel’a, konkrétne Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktorti podla judikatary ESD treba vykladat’
tak, Ze vnutrostatne sudy su povinné v sporoch so spotrebitelmi vzdy ex offo preskamat’ vyskytu
nekalych (neprijatelnych) podmienok v spotrebitel'skych zmluvach (napr. Rozsudok SD EU C-243/08
vo veci Pannon GSM, Rozsudok SD EU C-240/98 vo veci Océano Grupo Editorial, Rozsudok SD EU
C-237/02 vo veci Freiburger Kommunalbauten).

28. Odvolaci sud sa vsak tymto $pecifickym argumentom dovolatel’ky v odévodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal. V oddévodneni uznesenia odvolaci sid neozrejmil svoje myslienkové pochody, nevyvodil
pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a
dostato¢ne oddvodneny, a aby strany sporu nemuseli hl'adat’ odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatym zaverom o zruSeni rozhodnutia v Casti urCenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok a zastaveni konania v tejto ¢asti bolo mozné stotoznit’. Preto takéto odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej in§tancie nespiiia naleZitosti pozadované v ust. § 393 CSP. Na margo dovolaci
sud doplia, Ze pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal ako ich interpretoval. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l
46 ods. 1 ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozhodnutic nema a neposkytuje
odpoved’ na relevantné otazky stran sporu, je konanie odvolaciecho sudu zataZzené vadou zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

29. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutic stdu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

30. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2025 sp. zn. 5CoCsp/6/2025 vo zvysnej Casti, (okrem ¢asti,
ktorou zrus$il rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo vyroku I. a zastavil konanie v tomto rozsahu zru§enia)
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

31. Dovolatel’ka uplatiovala aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
32. Podla jej ndzoru rozhodnutie v spore zavisi od vyrieSenia nasledovnej pravnej otazky, ktora doposial

nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a to: ,,Zakladd konecné (prévoplatné)
rozhodnutie o Zalobe Zalovaného na plnenie prekazku res iudicata vo vztahu k uréovacej Zalobe Zalobcu



za predpokladu, Ze Zaloba Zalovaného na plnenie bola podand nasledne po podani urCovacej zalobe
zalobcom, a to s odliSnym zalobnym nivrhom (petitom), hoci zaloZenom na tom istom skutkovom
zaklade?*

33. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa rozhodnutie sidu
prvej inStancie zruSilo. Nie je rozhodnutim, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nie je preto spdsobilym predmetom dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Kedze v danom
pripade je dovolaci prieskum vylu¢eny, dovolaci sud sa pravnou otazkou dovolatel’ky nezaoberal.

35. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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