Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 95/2010

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: Z., ICO: X., so sidlom
B., v dovolacom konani zastipeného JUDr. F. N., advokatom, B., proti povinnému: D. P.,
bytom S., 0 vymoZenie 218,32-EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véhom pod sp. zn. 6Er 2206/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stdu

vV Trencine z 19. januara 2010 sp. zn. 17 CoE 170/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Uznesenim Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom zo dila 11. novembra 2009 ¢.k.
6Er 2206/2008-14 vyhlasil exektciu za nepripustnu a exektciu zastavil .Sad po vydani
poverenia sudnemu exekttorovi JUDr. V. K. dospel k zaveru, Ze tu existuji dovody, pre ktoré
je exekucia nepripustnd, nakol'ko exekucny titul, ktory ma byt podkladom pre exekuciu, je
nulitnym aktom, bez pravnej sily a ucinnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil tym ze podla
vypisu z obchodného registra uz v sucasnosti zaniknutej poistovne P. bolo rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 1.7.1999, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17.7.1999, cislo 3215/1999-A, tomuto subjektu zrusené¢ povolenie na
zriadenie zdravotnej poistovne v zmysle zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 34 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom v Case vydania rozhodnutia o zruseni
povolenia na zriadenie rezortnej poistovne tato poistoviia vstupila do likvidacie. Uznesenim
Krajského stidu v Bratislave, €. k. 7K 70/01 zo dna 20.4.2001 bol na majetok poistovne podl'a
zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vyhlaseny

konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu v priebehu konkurzného konania vydal
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platobny vymer, ktory ma byt exekuénym titulom pre exekuciu prebichajucu v tomto konani,
a to vo vézbe na postipenie pohladavky na opravneného z tohto konania. Platobny vymer,
ktory mal byt exekucnym titulom, nebol vydany zdravotnou poistovilou, ale spradvcom
konkurznej podstaty Uipadcu. Z ustanoveni zdk. ¢. 328/1991 Zb. pre spravcu konkurznej
podstaty vSak nevyplyva oprédvnenie vydavat individualne akty orgdnu verejnej moci
(spravy). Pod spravou majetku upadcu nemozno rozumiet’ vykon prav prislichajuci organu
verejnej] moci (zdravotnej poistovne). Spravca konkurznej podstaty ma iba pravo
(a povinnost’) vykonat’ vSetky procesné ukony (podat’ zalobu, resp. podnet orgénu, ktory je
opravneny o veci rozhodnut) v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu. Postavenie organu
verejnej spravy by mohlo byt’ spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou tpravou, ktora
by expressis verbis takéto opravnenie spravcovi konkurznej podstaty priznavala. Pokial
takito pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca konkurznej podstaty nie je
opravneny vydavat individudlne pravne akty, ktoré st exekuénym titulom v zmysle
ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku. Ked'ze platobny vymer vydany sprdvcom konkurznej
podstaty je nulitnym aktom, takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho
nezavizuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval. Ddsledkom uvedeného v predmetnej veci

absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie a exekucia je nepripustna.

Krajsky sad v Tren¢ine na zdklade odvolania opravneného uznesenim z
19.januara 2010 sp.zn. 17 CoE 170/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Plne sa
stotoznil so zédverom sudu prvého stupnia 0 nepripustnosti exektcie aj dovodmi, ktoré ho

k tomu zaveru viedli.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie opravneny navrhol napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj uznesenie prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit
Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom na d’alSie konanie. V dovolani namietal Ze mu ako
ucastnikovi konania postupom stdu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Namietal, ze
sudy nizsich stupiiov nespravne pravne posudili ako nulitny akt platobny vymer vydany
spravcom konkurznej podstaty. Poukazoval na konstantni judikataru, v zmysle ktorej
Vv pripade nulity pravneho aktu musi ist’ o jednozna¢né, zjavné a hrubé porusenie zakona alebo
procesnych principov. Vyslovil ndzor, Ze spravca konkurznej podstaty je opravneny vydavat
platobny vymer mene zdravotnej poistovne ako exekucné tituly, pretoze je opravneny aj
vykonavat' prava a povinnosti suvisiace s nakladanim s majetkom upadcu. Okrem toho

namietal, Ze pripadna absenciu takéhoto opravnenia mdze sud skiimat’ iba v rdmci opravného
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prostriedku smerujucemu proti takémuto rozhodnutiu (§ 250j ods.3 O.s.p.), nie vSak

exekuénému sudu.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiumal bez nariadenie dovolacieho pojednavania ( §243a ods. 1 O.s.p.)

najskor ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
7e proti uzneseniu je dovolanie pripustné, ak je napadnuté zmenujliice uznesenie, ak odvolaci
stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie vsak nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Dovolanie je
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Citované
ustanovenia neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalecnom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani

jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods.1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu

stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uzZ to
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ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti uc¢astnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

V danej veci tieto nedostatky a vady konania neboli dovolacim stidom zistené.

Co sa tyka dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p. , ktory dovolatel
vytyka, najvyssi sud nezistil pochybenie zo strany prvostupiiového a ani odvolacieho sudu.
Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa i¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st
mu priznané za ucelom zabezpeCenia Uc¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.
O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked” suid neumoznil ucastnikovi
vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom, a to najma
pravo predniest (doplnit, ¢i doplnovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skutoCnostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznalit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu davat' v ramci vysluchu otazky
ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnat’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj

§ 101 ods. 1,§ 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Dovolatel' namieta, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ pred sudom avsak z obsahu
dovolania vyplyva, ze toto odnatie ma spoc¢ivat’ v tom, ze vec nespravne pravne posudil.
Treba preto predovsetkym uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnhatie moznosti
konat’ pred sudom vyslovne déva do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci
sidom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny

skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
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uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizSich stupniov je v
rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiov samo o sebe nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia a procesnit vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' napriklad
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Najvyssi sud vSak na tomto mieste zdoraznuje, Ze interpretacna prax dovolacieho sidu
je jednotna v tom, ze predpokladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné
vydanie upovedomenia o zacati exekucie je existencia vykonatelného rozhodnutia, priCom sa
musi jednat’ o rozhodnutie vykonatel'né po materidlnej aj formalnej stranke. Iba vykonatelné
rozhodnutie totiZ umoznuje v exeku¢nom konani vynutit’ plnenie. Sid sa pri skimani toho, ¢i
rozhodnutie je vykonatené zaobera predovsetkym tym, ¢i sa jedna o rozhodnutie, ktoré
mozno vykonat’ podl'a Exeku¢ného poriadku, a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formadlne;j
ako aj po materialne stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z iradne;j
povinnosti. Stucastou tychto predpokladov je, ze exekuény titul bol vydany orgdnom na
vydanie takéhoto rozhodnutia prislusSnym. Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide
0 pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje princip jeho
spravnosti ale naopak, ma to za nasledok, ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat’. Nie je
totiz aktom S$tatnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hl'adi sa na

neho akoby neexistoval.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze
Vv preskimavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial’ ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod €. 56/1995, ¢. 70/1998, ¢. 72/1998,
pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, ze vykon rozhodnutia je

nepripustny, ak je ,.,exekucny titul” nulitnym pravnym aktom.
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Najvyssi std dava v tejto suvislosti do pozornosti rozhodnutie sp.zn. 3MCdo 20/2008,
S ktorym sa plne stotoznuje. Stcasne zdoraziluje, ze prave jednotna interpreticia pravnych

predpisov je jednym z prostriedkov spravodlivého sudneho procesu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania opravneného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 a
§ 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 4
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Nahradu trov dovolacieho konania povinnému nepriznal, pretoze si ich nahradu

neuplatnil.
P ou ¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



