Najvyssi sad 2 Cdo 226/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela : R. H.,
byvajaci v T., proti odporcovi : M. H., byvajiaci K., zastipeny JUDr. M. K., advokatkou
v T., 0 zruSenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom stide Topol'Cany pod sp.zn.
6 C 23/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 8. jula 2010 sp.zn.
8 Co 148/2010

takto:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky siad v Nitre rozsudkom z 8. jula 2010 ¢.k. 8 Co 148/2010-107 zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol¢any z 14. aprila 2010 ¢.k. 6 C 23/2010-87, ktorym std
prvého stupiia ndvrh navrhovatela na zrusenie vyzivovacej povinnosti zamietol tak, ze zrusil
vyzivovaciu povinnost” odporcu voci navrhovatelovi, naposledy upravovanu rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 10 P 24/2007-61 zo dna 24.4.2007, pocnuc 1.9.2009.

Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal odporca dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 a § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 237 O.s.p.
Poukazal na zmito€nost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu spocivajicu v tom, ze odvolaci
sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ odporcu voc¢i navrhovatel'ovi, priCom odporca vSak nikdy
nemal voc¢i navrhovatel'ovi ziadnym rozhodnutim uloZenu vyZivovaciu povinnost. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Dovolanim napada aj vyrok o trovach
konania odvolacieho sidu. Navrhol zru$it' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ navrhol potvrdit’ rozhodnutie odvolacieho stidu ako vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujici rozsudok sadu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Osobitne vsak treba zdoraznit’, ze dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo 0 pozastaveni ich vykonu, 0 priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urcenie rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravenej
Zakonom o rodine (vid’ pravnu upravu obsiahnuti v ustanoveniach § 62 Zakona o rodine
¢. 36/2005 Z.z. u¢inny od 1. aprila 2005). Ked’ze ale napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté
Vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletému dietatu (teda nie v niektorej
z veci, v ktorych Obciansky sudny poriadok, napriek tomu, ze ide 0 vec upravenu Zakonom
0 rodine, vynimoc¢ne pripusta dovolanie), bezpochyby tento rozsudok nevykazuje znaky

rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
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nedostatku prdvomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym). Pripustnost’” dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p.
pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

Odporca v podanom dovolani v skuto¢nosti vSak nenamietal relevantné procesné vady
(tzv. zmidtoc¢nosti) v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Jeho ndmietky, ze odvolaci sud vyriekol,
ze zrusuje vyzivovaciu povinnost odporcu voc¢i navrhovatel'ovi naposledy upravenu
rozsudkom, pri€om odporca vSak nikdy nemal voci navrhovatel'ovi Ziadnym rozhodnutim
ulozenu vyzivovaciu povinnost’, mozno povazovat’ len za chybu v pisani (§ 164 O.s.p.) o com
sved¢i jednak vo vyroku odvolacieho sidu uvedeny rozsudok, ktorym bola upravovana
vyzivovacia povinnost’ a jednak dévody rozhodnutia odvolacicho sudu; nejde ale o procesnu

vadu (tzv. zmitocnost’) v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Odporca svojim dovolanim vyslovne napada aj vyrok odvolacieho sudu o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti ¢asti rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
Vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu
povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide 0 uznesenie

0 trovach konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené mozno zhrntGt, ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou tUpravou
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dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsak ich nidhradu nepriznal z dévodu, ze

navrhovatel’ nepodal nédvrh na ich ndhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



