Najvyssi sud S5O0bo/59/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu Ing. J. F., nar.
X., S., Zvolen, so spravkyiou konkurznej podstaty JUDr. D. V., K., Banska Bystrica,
o konecnej sprave, na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 46K/90/2005-188 z 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46K/90/2005-188 z 29. aprila 2009

v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu s nasledovnymi

zmenami:

I. Celkové prijmy v konkurze schvaluje vo vyske 3 319,67 Eur, ztoho suma ziskana

spetiazenim konkurznej podstaty 3 319,39 Eur a inak ziskané prijmy 0,28 Eur.

II. Pohl'adavky proti podstate — naklady na spravu, spefiazenie konkurznej podstaty vratane

sudneho poplatku za konkurzné konanie schvaluje vo vyske 265,98 Eur.

III. Vyacétovani odmenu spravkyne konkurznej podstaty neschval'uje. Odmenu spravkyne

konkurznej podstaty urcuje ¢iastkou 834,83 Eur.
IV. Vydavky spravkyne konkurznej podstaty schval'uje vo vyske 71,91 Eur.

V. Kone¢nt spravu v Casti IV. neschvaluje. Urcuje sumu na rozdelenie konkurznym

veritelom vo vyske 2 146,95 Eur.
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V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty predlozila
sudu 21. janudra 2009 konecnu spravu o spefiazeni majetku a vyuctovanie svojej odmeny
a vydavkov. Po zverejneni konecnej spravy ziaden z ucastnikov nepodal voci nej namietky.
Sad prejednal konecnt spravu podla § 29 ods. 4 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) na pojednavani, v Casti prijmy
konkurznej podstaty ju schvalil, rovnako v ¢asti ndklady na spravu a spefiazovanie konkurzne;j
podstaty. Pokial’ ide o odmenu spravkyne, ktoru si vyuctovala vo vyske 987,52 Eur vratane
dane z pridanej hodnoty, tito sid neschvalil a priznal jej odmenu vo vyske 834,83 Eur
vypocitani podla § 8 ods. 5 ZKV a § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. s odévodnenim,
ze podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky, ak spravca konkurznej podstaty je platitelom DPH,
konkurznd odmena sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty. Nesthlasi s ndzorom spravkyne,
Ze toto ustanovenie je v rozpore so znenim zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, ktory neobsahuje ziadne pravidla na uréenie vysky odmeny konkurzného spravcu
a neupravuje ani vysku ziadneho iného druhu prijmov. Ide o danovy zakon, ktory upravuje
tzv. nepriamu dai, pre ktoru je charakteristické, Ze dan sice odvedie prijemca plnenia, ktory
je povinny sam si ju vypocitat’ a odviest’ spravcovi dane, ale zaplati ju v cene odberatel’
sluzby. Ide o danovy zakon, ktory ohl'adne prijmov upravuje len otazky ich zdanenia danym
druhom dane. VyhlaSka naopak neupravuje ziadne danové otazky. Ani pravidlo obsiahnuté
v § 7 ods. 3 nie je Upravou zdanovania danou z pridanej hodnoty, ale Uipravou vySky odmeny
spravcu konkurznej podstaty pre ten pripad, ak odmeniovany spravca je platitelom tejto dane.
Z toho vyplyva, ze kazdy z tychto pravnych predpisov upravuje rozdielny okruh vztahov,
takze medzi nimi nemdze dojst’ k vzajomnému rozporu. Z vykladu § 6 a § 7 vyhlasky
vyplyva, Ze pri stanoveni vysky odmeny bola zohl'adnend moznost’, Ze jej prijemca mdze byt
platitelom DPH. Okrem toho, §tat tym, Ze osobam ukladad povinnost’ platit’ dane, tieto osoby

nediskriminuje a nedochadza tym ani k zdsahu do Ustavou zarucenych prav.

Sud nemohol vyhoviet navrhu spravkyne, aby sa obratil na Eurdpsky sudny dvor
s predbeznou otdzkou, ¢i sa k odmene spravcu, ktory je platitelom DPH, pripocita tito dan,
pretoze ide o rozhodnutie o vyske odmeny spravcu, ktoré nezavisi od vykladu komunitarneho
prava. Z ¢lanku 234 Zmluvy o zalozeni eurdpskeho spolocenstva vyplyva, ze predbeznou
otazkou, o ktorej je kompetentny rozhodnut’ vylucne Eurdpsky sudny dvor, je bud otdzka
vykladu alebo platnosti komunitdirneho prava scielom zabezpecit jednotny vyklad

a uplatiiovanie komunitirneho prava vo vsetkych ¢lenskych $tatoch EU. Pokial' spravkyiia
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poukdzala na Smernicu Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku zmenou
zakona o DPH, v tomto konani nevznikla potreba vykladu Ziadneho z jej ustanoveni. Nejde

o otdzku zdaniovania odmeny spravkyne, ale o urCenie jej vysky.

Spravkynou vyucétované vydavky pozostavajuce z cestovnych nahrad za cesty spojené
so spravou a spenazenim podstaty vo vyske 71,91 Eur sud schvalil, ale nemohol schvalit’
pausalnu nahradu kancelarskych potrieb a telekomunikacnych sluzieb vo vyske 1000 Sk,
pretoze ZKV pausalne nahrady nepoznd avydavky treba v konecnej sprave vyuctovat,
¢o spravkyna neurobila. S prihliadnutim na uvedené zmeny potom sud uréil sumu

na rozdelenie konkurznym veritel'om vo vyske 2 146,95 Eur.

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym stid neschvalil vyuctovani odmenu spravkyne
konkurznej podstaty a urcil ju ciastkou 834,83 Eur, podala spravkyna konkurznej podstaty
odvolanie. Nesuhlasi stym, Ze sud jej nepriznal 19% DPH z nevyplatenej casti odmeny
s odkazom na vyhlasku ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Poukazala
na relevantné ustanovenia zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom
zneni, z ktorych vyplyva, ze protihodnota, ktora je prijatd od prijemcu plnenia za dodanie
sluzby, obsahuje aj dan z pridanej hodnoty; pre potreby zékladu dane sa protihodnota o tuto
daii zniZuje, ale cena sluzby sa prijemcovi plnenia musi vyuctovat’ aj s dafiou z pridanej
hodnoty. Nazor sudu, Ze vyhlaSka nie je vrozpore stymto zdkonom, je nespravny, lebo
vyhlaska ako vSeobecne zavizny pravny predpis nizsej pravnej sily stanovuje iné podmienky
urcenia protihodnoty za dodant sluzbu. Povazuje za neudrzatelny pravny stav, ked podla
vyhlaSky sa odmena nezvySuje o DPH, ale podla zdkona ju spravca Statu platit musi.
Nesuthlasi ani so zaverom sudu, ze rozhodnutie o uréeni vysky odmeny spravkyne nezavisi
od vykladu komunitarneho prava, pretoze vyhlaska zasahuje aj do otdzky DPH, ked
neumoznuje odmenu o tato dan navysSit. Znamend to, Ze spravca je diskriminovany
a dodatoCne zdanovany atieZ ukrateny na nepriznany DPH k odmene. VyhlaSka je preto
v rozpore so Smernicou a sud by sa mal obratit na ESD s predbeznou otazkou. Vzhl'adom
na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie zmenit’ za pouzitia vykladu pravnych noriem
suladného s Ustavou SR. Zaverom uviedla, Ze v inom konkurznom konani podala tstavnu
staznost vo veci nepriznania DPH k odmene spravcu a Ustavny sid SR ju uznesenim

2 03. 09. 2008 prijal.



4 50bo/59/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec v rozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla

ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia stdu
prvého stupna, ktory spravkyni konkurznej podstaty priznal odmenu bez pozadovaného
navySenia o dan z pridanej hodnoty. Rozhodnutie sa opiera predovSetkym o ustanovenie § 7
ods. 3 vyhléasky, podla ktorého, ak je spravca platitelom dane z pridanej hodnoty, konkurzna
odmena sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie jeho spravnosti iba doplia
nasledovné: Kto je danovnikom aaké dane plati, upravuji danové predpisy, pricom
opravnenym na ich prijatie je Stat. Ak je spravca konkurznej podstaty platitelom dane
z pridanej hodnoty, nemdze svojou dafiovou povinnostou zatazovat' konkurzni podstatu.
V tomto smere ide o ustdlent judikatiru sudov, vratane sudu najvysSieho, kde takto

rozhoduju vsetky senaty bez vynimky.

Rovnako povazuje za spravne dovody, pre ktoré sud prvého stupiia nepovazoval
za opodstatneny navrh spravkyne na predloZenie predbeznej otdzky Europskemu sudnemu
dvoru, ktorou by mal byt rieSeny udajny nestlad medzi vyhlaskou a Smernicou

a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci siid uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jiina 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



