Najvys$s§isad 6 Tdo 47/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. B. pre predin
utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,ministerka spravodlivosti*) proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2010, sp. zn. 3To 105/2010, podl'a § 382a,
§ 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dévodu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2010, sp. zn.
3To 105/2010, bol

porusSeny zakon

v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por. a § 316 ods. 1 Tr. por.v neprospech

obvineného L. B..

Toto uzneseniesa zru s uje v celom rozsahu.
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Zrusuju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystricisa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 28. januara 2010, sp. zn. 2T 17/2007, bol
obvineny L. B. uznany vinnym z pre¢inu Gtoku na verejného ¢initela podl'a § 323 ods. 1

pism. a/ Tr. zék., a to na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmiene¢ne odloZeny na skasobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaroven zaviazany nahradit’ K. skodu vo vyske 11,55

eur.

Unesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2010, sp. zn. 3To 105/2010,
bolo odvolanie obvineného proti tomuto rozsudku podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene

podané zamietnuté.

Dna 8. aprila 2011 podala ministerka spravodlivosti na podnet obvineného na sude
prvého stupna dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., pricom toto bolo nasledne dna

30. septembra 2011 predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Ministerka ma za to, Ze v danom pripade bol napadnutym uznesenim poruseny zakon
Vv ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. vV neprospech obvineného L. B., ked’Ze k podaniu odvolania

doslo v zdkonom stanovenej lehote.

V tejto suvislosti poukazala v prvom rade na to, Zze zo zapisnice z hlavného

pojednavania 28. januara 2010 vyplyva, Ze obvineny bol pritomny na pojednavani,
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no ked’ sudkyna zacala ¢itat’ rozsudok, zdvihol sa a odiSiel s tym, Ze poda staznost’ na boj

proti organizovanému zloCinu. Z tohto dévodu sa k vyhlasenému rozsudku ani nevyjadril.

S ohl'adom na uvedené dospel pritom odvolaci sid k takému zaveru, ze kedze bol
obvineny pritomny na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok sadom prvého stupiia,
bol v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. opravneny podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni
od jeho vyhlasenia (oznamenia), teda do 12. februara 2010. Na zéklade toho preto potom

odvolanie podané dia 18. marca 2010 ako oneskorené zamietol.

Tento zaver vSak nemoZno povazovat podla nazoru ministerky za spravny,
nakol’ko pod vyhlasenim rozsudku v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. je potrebné chapat’
precitanie vyrokovej casti rozsudku, jeho oddvodnenia ako i poucenia o opravnom
prostriedku (§ 171 ods. 2 Tr. por.), coho ale obvineny pritomny nebol. Prave v pouceni
sa pritom podla § 171 ods. 3 Tr. por. uvadza, proti ktorym vyrokom rozsudku méze podat’
odvolanie opravnena osoba a v akej lehote, a tiez zaroven i to, ze rozsudok mozno napadnut’

odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Napokon ministerka k uvedenému skonstatovala, Zze ked’ze v zapisnici nie je presne
ur¢eny moment, kedy obvineny poc¢as vyhlasenia rozsudku z pojednavacej miestnosti odisiel
a vo vztahu k ustanoveniu § 171 Tr. por. nie je zo zapisnice preskimatelné, ako bol rozsudok

vyhlaseny, postup krajského stidu nemozno povazovat’ za zdkonny.

Lehota na podanie odvolania zafala v danom pripade plynat az od momentu
dorucenia rozsudku obvinenému (t. j. od 12. marca 2010), a teda odvolanie obvineného bolo

podané v zdkonnej lehote.

Zaverom ministerka len okrajovo upozornila i na tu skuto¢nost, ze ak sud prvého
stupnia ustalil, Ze rozsudok z 28. januara 2010, sp. zn. 2T 17/2010, nadobudol pravoplatnost’
dna 21. aprila 2010, dopustil sa v tomto smere pochybenia. Ak by sa totiz riadil rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktoré zamietlo odvolanie obvineného ako oneskorene podané, rozsudok
by nenadobudol pravoplatnost dnom vyhldsenia rozhodnutia krajského sudu
(21. aprila 2010), ale v zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uz uplynutim lehoty na podanie

odvolania vSetkym opravnenym osobam podla § 307 ods. 1 Tr. por., teda 12. februara 2010.
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Z dovodov uvedenych preto ministerka spravodlivosti navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol
poruSeny zdkon v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného L. B., zaroven
aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie ako i d’alSie rozhodnutie nan
obsahovo nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
napokon aby podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Banskej Bystrici dana

vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K predmetnému dovolaniu bolo dia 25. maja 2011 na Okresny sud v Brezne dorucené
pisomné vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno, z ktorého obsahu je zrejmé,

Ze tento sa S pravnou argumentaciou dovolania nestotoZiiuje.

Ma za to, ze v uvedenom konani tym, ze obvineny nebol na zaklade vlastného
rozhodnutia pritomny na vyhléseni celého rozsudku sudu prvého stupiia (pocas vyhlasovania
rozsudku sa obvineny bez akéhokol'vek ospravedlnenia alebo poZiadania o moznost’ vzdialit’
sa z pojednavacej miestnosti zodvihol a odisiel), by akceptovanie dovolacich dévodov,
obsiahnutych v podanom dovolani, znamenalo porusenie Ustavného principu a porusenie
prava na sudnu ochranu v stvislosti so zasadou, podl'a ktorej sa rozsudky vyhlasuja verejne
(¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Zdoraznil, Ze pravo na verejné
vyhlasenie rozsudku bolo plne zachované, ked'ze sud predpisanym spdsobom umoznil
obvinenému zcastnit’ sa na hlavnhom pojedndvani a v jeho rdmci verejnom vyhlaseni

rozsudku, ¢o obvineny az do momentu vyhlasovania rozsudku aj vyuzil.

Na zaklade toho nie je potom podl'a ndzoru prokuratora mozné prijat’ dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., nakolko hlavné pojedndvanie bolo vykonané
V pritomnosti obvineného. K poruseniu prava obvineného zucastnit’ sa na konani pred sidom
vV danom pripade nemohlo ddjst’ tym, Ze Sa tento svojvolne na zdklade vlastného rozhodnutia

vzdialil z pojednavacej miestnosti.

Rovnako tak nie je mozné podl'a neho prijat’ ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. j/ Tr. por., kedZze odvolaci siid spradvne zamietol odvolanie ako oneskorene podané.
Ako v tejto suvislosti podotkol d’alej, je evidentné, ze obvineny bol pritomny pri vyhlasovani
rozsudku, ako aj vSetky d’alSie osoby, ktorym je potrebné v zmysle § 173 ods. 1 Tr. por.

dorucit’ rozsudok, a preto doslo k 0znameniu rozsudku v zmysle zdkona. Inak by sa pripustil
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zaver, ze vysSie spomenutym obsStrukénym konanim sa moézu obvineni zvyhodnovat
v trestnom konani a bola by porusena zasada rovnosti procesnych prav ostatnych stran.
Vyhlédsenim c¢asti rozsudku v nepritomnosti obvineného, ktory svojvolne odisiel
z pojednavacej miestnosti, nebola tomuto odnata moznost’ d’alej konat’ pred suidom a neboli

naplnené zakonné podmienky na podanie odvolania v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim bez preskiimania veci dovolanie odmietol,

pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu ministerky bolo na sud prvého stupna dna 30. maja 2011 dorucené
aj pisomné vyjadrenie prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. T4 ho vSak
na rozdiel od prokuratora okresnej prokuratiry povazuje za dovodné, S jeho odovodnenim

sa stotoziiuje a navrhuje mu preto vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) VvV ramci
predbezného preskimania podl'a § 378 Tr. por. primarne zistil, ze dovolanie bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom
stde (§ 370 Tr. por.), a ze spiia tieZ i obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1

aods. 2 Tr. por.).

Zaroven vsak ale dospel k zaveru, ze dovody dovolania podaného v prospech
obvineného su zjavne preukazané, a preto v zmysle § 382a Tr. por. nariadil neverejné

zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené, ze dovolanie ministerky spravodlivosti je dovodné.

Podla § 382a Tr. por. dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti
o dovolani, ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného,
su zjavne preukdzané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386

a § 388 ods. 1.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol

odvolanie podl’a § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa poddava na stude, proti ktoré¢ho rozsudku
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smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’. Ak sa rozsudok vyhlésil v nepritomnosti

takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Podla § 171 ods. 1 Tr. por. rozsudok treba vzdy vyhlasit’ verejne; vyhlasuje

ho predseda senatu.

Podl'a § 171 ods. 2 Tr. por. vyhlasuju sa ivodné slova ,,V mene Slovenskej republiky*,
uplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspon podstatna Cast’ odovodnenia a poucenie
o opravnom prostriedku. Pri vyhlasovani uvodnych slov a vyroku rozsudku pritomni

povstanu.

Podl'a § 171 ods. 3 Tr. por. v pouceni sa uvedie, proti ktorym vyrokom rozsudku moze
podat’ odvolanie opravnend osoba a v akej lehote. Zaroven sa v iom uvedie, ze rozsudok

mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat'.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskumani predlozeného spisového materialu
tiez predovsetkym s poukazom na vysSie citované ustanovenia dospel k rovnakému nazoru
ako dovolatel’, a sice, Ze odvolanie obvineného L. B., podané na postu dna 18. marca 2010,
bolo podané v zakonnej 15 — dniovej lehote, a neboli teda dané dovody na jeho zamietnutie

podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podaného zo strany krajského studu.

Co je potrebné v prvom rade zdoraznit' je to, e pre zaliatok plynutia lehoty
na podanie odvolania obvinenym nemohol byt v predmetnom pripade smerodajny moment
vyhlasenia prvostupniového rozsudku, ale aZ moment doru€enia jeho pisomného vyhotovenia

obvinenému (12. marec 2010).

Pod vyhlasenim rozsudku v pritomnosti obvinené¢ho v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie prelitanie (oznamenie) vyrokovej casti rozsudku, jeho oddévodnenia
a poucenia o opravnom prostriedku, na ¢o napokon spravne upozornila i ministerka

vV podanom dovolani.

Ak teda obvineny VvV danom pripade opustil pojedndvaciu miestnost’ pocas
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vyhlasovania rozsudku, a nebol tak preukazatel’ne pritomny pri vyhlaseni celého
rozsudku v zmysle § 171 ods. 2 Tr. por., nie je mozné V Zziadnom pripade toto vyhlasenie

rozsudku povazovat za jeho ,,oznamenie obvinenému v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por.

Zaverom neda dovolaciemu sudu nepoukazat' i na ta skutoCnost, ze pokial ide
0 vyjadrenie prokuratora okresnej prokuratary k podanému dovolaniu, tak toto sa v prevaznej
vicsine zaobera dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., ktory vsak
v posudzovanom pripade zo strany ministerky uplatneny nebol. V hlavicke predmetného
dovolania je sice uvedené, Ze toto sa podava z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.,
no z jeho dalSiecho obsahu je zrejmé, Ze sa tu jednd len o zrejmu nespravnost, vzniknuti

chybou v pisani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia

preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



