Najvyssi sud 6 Cdo 323/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: X., proti zalovanému S. L., naposledy
byvajicemu v H., zastipenému opatrovnickou M. B., byvajiucou v M., za G¢asti ZdruZenia
na ochranu obcfana spotrebitePa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5,
ICO: X., zastipeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., ako vedl'ajsieho ucastnika na
strane Zalovaného, 0 zaplatenie 2 957,43 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 10 C 146/2011, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 26. aprila 2013 sp.zn. 7 Co 203/2012 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2013

sp.zn. 7 Co 203/2012 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) oznaenym uznesenim odmietol
odvolanie vedlajsicho ucastnika proti rozsudku Okresného stdu Nitra z 19. januara 2012
¢.k. 10 C 146/2011-63, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
2 957,43 EUR spolu s Grokmi z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 302,51 eura od 21. oktobra
2005 do zaplatenia, zo sumy 1 812,60 eura od 20. septembra 2005 do zaplatenia, zo sumy
229,67 eura od 20. jula 2005 a zo sumy 606 eura od 31. augusta 2005 do zaplatenia, a zaplatit’
jej aj nahradu trov konania 603,82 EUR, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
a ktorym vo zvysku bola zaloba zamietnutd. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania oddvodnil tym, Ze
vedlajsi Giastnik nebol opravnenou osobou na podanie odvolania, pretoZe nepreukazal, Ze by
Z pravneho predpisu vyplyval urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a Zalovanym.
Zaroven uviedol, ze zalovany, ktory sam odvolanie nepodal, prostrednictvom svojej
opatrovnicky neudelil sthlas vedlajSiemu tucastnikovi na podanie odvolania, kedze

opatrovnicka na vyzvu sudu, ¢i sodvolanim suhlasi, nereagovala, hoci vo vyzve bolo
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uvedené, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, odvolaci stid bude vychadzat’ zo zaveru, ze

neudelila stihlas vedl'ajSiemu ucastnikovi na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie vedlajsi uéastnik. Ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal, ze odmietnutim odvolania mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom. Poukazoval
na to, ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. je mozné individualne vyhodnotit’, ¢i tkon vedlajSieho
ucastnika odporuje zdujmom hlavného ucastnika aje potrebné jeho ukony posudzovat
,,po zvazeni vSetkych okolnosti*“. Rovnako nie je mozné za nesuhlas s odvolanim vedl'ajsieho
ucastnika povazovat’® skutoCnost, Ze sa ucastnik v sidom urcCenej lehote nevyjadri, ze

S odvolanim suhlasi.

Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud tento

mimoriadny opravny prostriedok vedl'ajSieho uc¢astnika zamietol.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmédtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to oprdvnenym subjektom — z radnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sutdom. K odnatiu moznosti
konat’ pred stidom modze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moZe byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacieho sudu o tejto otdzke nie

je spravny.

Pretoze v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prvd O.s.p. v konani ma vedlajsi
ucastnik rovnaké pradva a povinnosti ako ucastnik, moze dojst’ postupom sudu k odiatiu
moznosti konat’ pred sidom aj vo vzt'ahu k vedlajSiemu ucastnikovi. Vedl'ajsi ucastnik ma
v rozsahu legitimacie Ucastnika tieZ pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla
ucastnika, ktorého podporuje, alebo saim. Pokial’ sa jeho tikony dostanti do rozporu s ukonmi
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvédzeni vsetkych okolnosti.
V pripadoch, ak zpravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'ajSim tcastnikom, méze vedl'aj$i ucCastnik bez d’alSieho (t.j. bez ohl'adu

na postoj ucastnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta druha O.s.p.).

V preskumavanej veci odvolaci sud spravne konstatoval, ze nejde o pripad (resp. Ze
nebolo preukazané), ked’ z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi vedlajsim ucastnikom a zalovanym. Nespravny bol vSak jeho pravny zaver o neudeleni
stihlasu Zalovaného s odvolanim vedlajSieho Uc€astnika. Tento zaver vyvodil zo skuto¢nosti,
ze opatrovni¢ka zalovaného na vyzvu, aby pisomne v lehote 10 dni odvolaciemu sudu
vyslovne oznamila, €i sthlasi s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika s tym, Ze ak sa v stanovene;j
lehote nevyjadri, odvolaci sud bude vychadzat zo zaveru, ze takyto sthlas udeleny nebol,
nereagovala. Z toho, Ze opatrovnicka zalovaného na vyzvu sudu nereagovala, nebolo vsak
mozné vyvodit’ nesthlas zalovaného s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika. Pouzitie ustanovenia

§ 101 ods. 3 O.s.p., vzmysle ktorého ak sud vyzve tcastnika, aby sa vyjadril o urcitom
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navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mdze pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik
v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky, v predmetnej veci
neprichadzalo do uvahy. Vyzva adresovana ucastnikovi konania sa totiz netykala ,,postupu

a vedenia konania“, preto sa nemohol uplatnit’ predpoklad podl’a uvedeného ustanovenia.

Nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odvolaci sud odnal vedlajSiemu
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred odvolacim sidom tak bolo postihnuté

vadou vyplyvajliicou z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1

O.s.p. uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



