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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej
veci zalobcu: DJL Real, s.r.0., so sidlom Krmanova ¢. 1, KoSice, pravne zastipeného JUDr. Stefanom
Strakom, advokatom, so sidlom Krmanova ¢. 1 KoSice, proti zalovanému: Okresny trad PreSov,
katastralny odbor, Konstantinova ¢. 6, PreSov, za ucasti: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska ¢.
28, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a opatrenia zalované¢ho ¢. Z-1865/2017, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 55/38/2017-109 zo dna 10. maja 2018,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
5S/38/2017-109 z 10. maja 2018 zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj spravny sud) rozsudkom ¢. 5S/38/2017-109 zo dna 10.05.2018
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. , Sprévny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu
zalobcu o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. Z-1865/2017 a ucastnikom nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu mal za preukazané, ze ucastnik konania Slovak Telekom, a.s.
(dalej aj ucastnik konania alebo ucastnik konania Slovak Telekom, a.s.) podal dna 17.03.2017
zalovanému navrh na vykonanie zdznamu zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla
§ 66 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 351/2011
Z.z."). Navrh odévodnili tym, Ze ako univerzalny pravny nastupca zaniknutej spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. je opravneny prevadzkovat’ a pokra¢ovat’ v prevadzkovani stavby ,,zakladnova stanica a
RR bod Presov - Sekéov" pozostavajicej z anténneho priehradkového stoziara, antén, technologickych
miestnosti s technologickym zariadenim prislu$nych kablovodov a kéblovych systémov a elektricke;
pripojky, ktord sa nachddza na streche a v technologickej miestnosti o vymere 16 m2 na tretom



nadzemnom podlazi prevadzkovej budovy stp.¢. 6910 stojacej na pozemku parc.¢ KN- 14386/12 o
vymere 942 m2 - zastavana plocha a nddvoria, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne
uzemie W., ktorej vlastnikom je spolo¢nost DJL Real, s.r.o., Krmanova ¢. 1, KoSice. V casti C
uvedeného listu vlastnictva Ziada zapisat’ vecné bremeno v tomto zneni: ,,vecné bremeno v rozsahu § 66
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z. k stavbe sup.¢. 691 na parc.C. 14386/12 - pravo na
prevadzkovanie zakladiovej stanice a RR bodu Presov - Sekéov v prospech opravneného - Slovak

Telekom, a.s., Bajkalska ¢. 28, Bratislava".

3. Utastnik konania Slovak Telekom, a.s. k podanému navrhu na zapis vecného bremena pripojil aj
rozhodnutie Mesta PreSov ako vecne a miestne prislusného stavebného organu ¢. P/1628/2004-Mk zo
dna 28.06.2004, ktorym Mesto PreSov podla § 85 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon") povolilo zmenu v
uzivani stavby spojent so zmenou stavby pod oznacenim ,zékladiiova stanica a RR bod PreSov -
SekCov" na parc.¢. 14386/12 v katastralnom tizemi W.. Zmena spocivala v uskuto¢neni stavebnych
uprav na prevadzkovej budove so sup.¢. 6910, ktora sa nachadza na Kerasinskom namesti ¢. 1 v
Presove, ¢im ddjde k vybudovaniu zakladiiovej stanice verejnej telekomunikaénej siete GSM.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ dita 23.07.2004. Na zéklade vyzvy zalovaného zo diia 26.05.2017
ucastnik konania Slovak Telekom, a.s. doplnil podany navrh na vykonanie zaznamu zakonného vecného
bremena o kolauda¢né rozhodnutie vydané Mestom PreSov pod ¢. P/4504/2004-Mk zo dna 16.12.2004,
ktorym Mesto PreSov podla § 82 ods. 1 stavebného zakona povoluje uzivanie zmeny dokoncenej stavby
pod oznaéenim ,,zdkladiiova stanica a RR bod Presov - Sekéov" vybudovanej na prevadzkovej budove
so sup.¢. 6910 nachadzajicej sa na Kerasinskom namesti ¢. 1 v PreSove, na parc.c. 14386/12,
katastralny urad PreSove, ktorej uc¢elom je zlepSenie pokrytia okolit¢ho tzemia radiotelefonnym signalom
v systéme GSM a to pre stavebnika, pravneho predchodcu uc¢astnika konania Eurotel Bratislava, a.s..

4. Na zaklade podaného navrhu ucastnika konania Slovak Telekom, a.s., zalovany vykonal zaznam
zakonného vecného bremena pod ¢. Z-1865/17 na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne tizemie
W. v ¢asti,,C" pod polozkou vykazu zmien ¢. 3474/17.

5. Pisomnym podanim ¢&. Z-1865/2017 zo dna 21.06.2017 zalovany oznamil Zalobcovi, ze dia
21.06.2017 bol vykonany zapis udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutel'nosti
na zaklade zaznamovej listiny ¢. Z-1865/2017 - zépis zadkonného vecného bremena pod ¢islom zmeny
3474/17 v katastralnom uzemi W. na liste vlastnictva ¢. XXXXX.

6. Z administrativneho spisu mal spravny std je zrejmé, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v katastri Mesta PreSov, katastralne tizemie W., na liste vlastnictva ¢. XXXXX - stavby,
sup. ¢. 6910, prevadzkova budova na pozemku parc.¢. CKN 14386/12. V konani nebolo sporné, ¢i na
uvedenej stavbe bolo umiestnené zariadenie zakladnej stanice a RR bodu PreSov - Sekcov, ktorého
stavby bola povolena stavebnikovi Eurotel Bratislava, a.s.; pravnemu predchodcovi spolo¢nosti Slovak
Telekom, a.s..

7. Spravny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté opatrenie zalovaného -
vykonanie zdznamu Z-1865/2017, ktorym zapisal zdkonné vecné bremeno na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, katastralne uzemie W. podla § 66 od. 1 pism. a/ zdkona ¢ 351/2011 Z.z. k stavbe sup. €.
6910 v prospech opravneného Slovak Telekom, a.s.. Dalej poukazal, 7e¢ z podaného navrhu na
vykonanie zdznamu zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti podaného spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. zalovanému diia 17.03.2017 je nesporné, Ze tento zapis zédkonného vecného
bremena mal byt vykonany podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z.z..

8. Spravny sud d’alej poukazal, ze castnik konania Slovak Telekom, a.s. ako verejnu listinu k podanému
navrhu predlozil rozhodnutie Mesta PreSov ¢. P/1628/2004-Mk zo dna 28.06.2004, ktorym bola podla §
85 ods. 2 stavebného zdkona povolend zmena v uZzivani stavby spojend so zmenou stavby pod
oznacenim ZSaRR PreSov - Sekcov na parc. €. 14386/12 katastrdlnom tzemi W. a kolaudacné
rozhodnutie na zaklade vyzvy zalovaného ¢. P/4504/2004, ktorym podla § 82 ods. 1 stavebného zakona



bolo povolené uzivaniec zmeny dokoncenej stavby za ucelom zlepSenia pokrytia okolit¢ého uzemia
radiotelefonnym signdlom v systéme GSM. Spravny sud poukazal na ustanovenie § 36 ods. 1
katastralneho zékona, ze okresny urad posudzuje, ¢i je predlozena verejna listina alebo ind listina bez
chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto
zakona. Spravny organ teda skima po podani navrhu na zdznam verejnu listinu alebo inu listinu z
formalneho hladiska, teda ¢i je spoOsobila zapisu z hladiska podmienok uvedenych v § 42 ods. 2
katastralneho zékona, a teda ¢i je spdsobild na vykonanie zdznamu, a ¢i st splnené zdkonné podmienky
na zapis tejto listiny do katastra nehnutelnosti. Ak spravny organ posudi €i je listina sposobild na
vykonanie zadznamu, tento zdznam vykona.

9. Spravny sud je nazoru, ze spravny organ v ziadnom pripade nie je spOsobily a opravneny podla
katastralneho zakona posudzovat, ¢i zdkonné vecné bremeno, ktoré je predmetom néavrhu, je
vykonavané v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujem a nie je povinny ani tuto skutocnost v
administrativnom konani ziadnym spdsobom preukazovat. V tomto smere je namietka zalobcu
ned6évodna a pravne irelevantna.

10. Spravny sud zdoraznil, ze vecné bremena zo zdkona vznikaju v pripadoch v ktorych to vyslovne
ustanovuje osobitny prepis. Obsah tychto vecnych bremien je ur€eny prislusSnou pravnou normou, ktora
posobi vo vztahu k vSeobecnej pravnej Uprave vecnych bremien v Obcianskom zakonniku ako lex
specialis, kde ma osobitny zakon prednost’ pred v§eobecnou upravou. Obsahom zakonnych vecnych
bremien je suhrn $pecifikovanych obmedzeni vlastnika nehnutelnosti vo verejnom zaujem na zaklade
zakona v prospech druhovo ur¢ené¢ho opravneného subjektu. Vznik vecného bremena zo zdkona zostava
zachovany po celi dobu existencie tohto pravneho instititu v naSom pravnom poriadku, ¢o znaci, ze
tieto zakonné vecné bremend nemozno vydrzat' a nepremlcuju sa, t.j. vznikaji a zanikaji iba zo zakona.
Zakonné vecné bremeno existuje bez ohladu na to, ¢i spravny organ vykona alebo nevykona takyto
zapis. Zapis zakonného vecného bremena je tzv. technickym tkonom deklarujucim existujuci pravny
ukon.

11. Spravny sud je nazoru, ze v danom pripade mal spravny organ nesporne za preukdzané verejnymi
listinami predlozenymi G¢astnikmi konania Slovak Telekom, a.s., Ze zadkonné vecné bremeno na stavbe
vo vlastnictve Zalobcu vzniklo na zdklade ustanovenia § 66 os. 1 a 2 zakona ¢. 351/2011 Z.z. a to
zriadenim zékladiiovej stanice a RR PreSov - Sek&ov na zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom
PreSov.

12. Spravny sud d’alej poukazal na ustanovenie § 34 ods. 3 katastralneho zakona z ktorého vyplyva, ze
na vykonavanie zaznamu sa nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani a preto nie je dovodna
namietka zalobcu, ze zalovany v priebehu konania s nim nekonal a neinformoval ho o za¢atom konani,
pricom mu neumoznil ani sa k veci vyjadrit. Takato povinnost’ z § 34 a nasl. ustanoveni katastralneho
zakona pre spravny organ nevyplyva. Povinnostou spravneho orgénu podla § 37 katastralneho zakona
je oznamit’ osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra
zaznamom a to do 15 dni odo dia zapisu prava do katastra. Z obsahu zaloby a jej priloh ako aj z
administrativneho spisu je nesporné, ze tito povinnost’ si spravny organ sphil a to pisomnym podanim
zo dna 21.06.2017, ked’ oznamil Zalobcovi, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne tizemie W.,
bol vykonany zapis tdajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade
zaznamovej listiny ¢. Z-65/2017.

13. Spravny std vo vztahu k ndmietkam Zzalobcu, ktorymi poukazoval na uzavretl ngjjomna zmluvu
medzi nim a ucastnikom konania Slovak Telekom, a.s. zo dia 12.05.2004, t.j. zmluvu o najme
nebytovych priestorov a ostatnych priestorov podla zakona ¢. 1616/1990 Zb. v zneni jej dodatkov ¢. 1
zo dna 18.06.2009 a ¢. 2 zo dna 12.05.2010 a ¢. 3 zo dna 01.06.2017 spravny sud povazuje tato
namietku rovnako za nedévodnt. Spravny sud poukézal, Ze zalobca spolu so Zzalobou predlozil
spravnemu sudu aj zmluvu o ndjme nebytovych priestorov a ostatnych priestorov uzavreti podla
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov uzavreti s pravnym predchodcom

zalobcu V. v zastipeni SOVAR, s.r.o., Tajovského 6, PreSov - Solivar a Slovenskym pozemkovym



fondom ako prenajimatelmi a Eurotel Bratislava, a.s. ako najomcom (pravny predchodca Slovak
Telekom, a.s.). Podla ¢l 1 tejto zmluvy predmetom a u€elom ndjmu je prenechanie nebytového
priestoru o ploche 16 m2 nachadzajice sa na 3. poschodi a priestoru na streche nehnutelnosti na
umiestnenie antény telekomunikacnej techniky za ucelom umiestnenia a uZzivania technologického
zariadenia a prisluSnej infrastruktiry radio reléového bodu a zakladiiovej stanice verejnej mobilnej
telefonnej siete. Predmetnd najomna zmluva obsahovala ustanovenia o zriadeni vecného bremena na
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie W. stavba sup.¢. 6910, ktoré
bolo predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti, teda neslo o verejnt listinu, alebo inu listinu, ktora by
upravovala vznik vecného bremena podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré by malo
vzniknut' na zmluvnom zaklade. Pretoze v ¢ase vykonania zaznamu neexistovala ina verejna listina alebo
ina listina o zriadeni vecného bremena k predmetnej nehnutelnosti, upravujica takyto vztah, ktora by
bola predmetom zépisu v katastri nehnutelnosti, zalovany postupoval v stlade s § 136 ods. 2
katastralneho zdkona, ak zdznam do katastra nehnutelnosti podla névrhu ucastnika konania Slovak
Telekom, a.s. vykonal.

14. Proti rozsudku krajského sudu v PreSove podal zalobca (d’alej aj kasaény stazovatel) v zakonnej
lehote kasacnu staznost’, ktorou sa domadhal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu v
Presove ¢.k. 5S/38/2017-109 zo dna 10.05.2018 zmenil tak, Ze zrusSi rozhodnutie Okresného Uradu
PreSov, katastralneho odboru o vykonani zaznamu Z - 1865/2017 a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’al§ie konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti zosumarizoval zalobné dovody podané v Zalobe, zosumarizoval
dovody napadnutého rozhodnutia krajského sudu a k ndzoru krajského stdu, ze spravny organ skima
verejnu listinu alebo int listinu z formalneho hl'adiska, teda Ci je sposobila zapisu z hl'adiska podmienok
uvedeného v § 42 ods. 2 katastralneho zakona uviedol, Ze uvedené tvrdenie je nepochybne pravdivé v
rozsahu, ze spravny organ skiima prislusné verejné a iné listiny len z formalneho hl'adiska. Nespravne
pravne posudenie vSak spociva v posudeni otazky, Ci predmetné stavebné povolenie, resp. kolauda¢né
rozhodnutie predstavuje listinu spdsobili zapisu zdkonného vecného bremena. Z takejto listiny totiz
vyplyva len to, Ze stavba bola postavena, resp. Ze bolo povolené jej uzivanie. Takato listina sama o sebe
nevypoveda ni¢ o pravnom vztahu stavebnika k vlastnikovi nehnutelnosti.

16. K pravnemu nazoru spravneho sudu vysloveného v oddvodneni rozsudku, Ze spravny organ nie je
opravneny posudzovat, ¢i zdkonné vecné bremeno, ktoré je predmetom néavrhu, je vykonavané v
nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme, a nie je povinny ani tito skuto¢nost’ v administrativnom
konani ziadnym spdésobom preukazovat’ uviedol, Ze uvedend argumenticia nesmeruje k podstate
problematiky a nespravne interpretuje podstatu argumentacie zalobcu. Spravny sud uviedol, ze ak
existuje zdkonné vecné bremeno, tak spravny organ nie je opravneny zistovat’, ¢isa v skuto¢nosti uziva
vo verejnom zaujme alebo v nevyhnutnom rozsahu. Stazovatel uviedol, Ze ni¢ také netvrdil. Téato
vyhrada sa vobec netyka toho, kto v sucasnosti skutocne uziva stavbu, na aky ucel alebo v akom
rozsahu, ale toho, ¢i bola stavba zriadena vo verejnom zaujme, resp. ako vysledok posudenia verejného
zaujmu. Argumentéacia spravneho sudu ,je to zakonné vecné bremeno, spravny organ neskiima, ¢i je
vykonavané vo verejnom zaujme", v skuto€nosti vobec nedava odpoved na argumenticiu ,len to, ¢o
bolo zriadené vo verejnom zaujme, zakladd existenciu vecného bremena". V podstate tu dochadza k
zamene priciny s nasledkom.

17. Na argumentaciu spravneho sudu, Ze zdkonné vecné bremeno existuje bez ohl'adu na to, ¢i spravny
organ vykona jeho zapis do katastra a tento zapis je len technickym tikonom, staZovatel’ uviedol, ze ide
o pravdivé tvrdenie, ktoré vSak pre zodpovedanie otdzok nastolenych podanou Zzalobou nepostacuje.
Stazovatel tvrdil, ze zdkonné vecné bremeno v tomto pripade neexistuje, pretoze nie su splnené zdkonné
podmienky pre jeho existenciu. Pochybenie Zalovaného spravneho organu malo spocivat’ prave v tom,
ze zapisal na list vlastnictva vecné bremeno, ktoré nevzniklo. Spravny sud neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyval jednoznany zéver o tom, Ze toto vecné bremeno skutocne existuje.
Namiesto toho argumentoval tym, Ze spravny organ skuma len formalnu stranku rozhodnutia a
rozhodnutie akceptuje aj v pripade, ak v flom nie je ani zmienka o vzniku vecného bremena. Spravny sud



uviedol, Ze spravny organ neposudzuje, ako sa vecné bremeno v skuto¢nosti vykonava, ¢i je to vo
verejnom zaujme alebo v nevyhnutnom rozsahu a zapis do katastra je len technickd zalezitost’, ktora
nema vplyv na to, ¢i vecné bremeno existuje. V napadnutom rozhodnuti absentuje akékol'vek
odovodnenie, z ktorého by vyplyvalo, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov, pripadne na zaklade
akych pravnych uvah dospel spravny sud k zaveru, ze vecné bremeno v tomto pripade existuje.

18. Na argumentaciu spravneho sudu, Ze v danom pripade mal spravny organ nesporne za preukézané
verejnymi listinami, Ze zdkonné vecné bremeno na stavbe vo vlastnictve zalobcu vzniklo, a to zriadenim
Zakladnovej stanice a RR bodu PeSou - Sekcou na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom
Presov, stazovatel’ uviedol, Ze nie kazdé postavenie stavby znamena vznik zakonného vecného bremena.
Stavebné povolenie nepreukazuje ziadny pravny vztah k nehnutelnosti, pricom tento bol v tomto pripade
zalozeny ndjomnou zmluvou, a nie umiestnenim stavby na cudzej nehnutelnosti na verejnom zaujme.
Zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v rozhodnuti pod sp.zn. 5Spz/27/2013 tykajuce sa energetického
vecného bremena je mozné aplikovat’ aj na telekomunika¢né vecné bremeno. Ak su teda ustanovenia §
66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Zb. urcitym $pecifickym rezimom vyvlastnenia, niet pochyb, Ze stavebny
urad pri povolavani stavby sa ur¢ite zaoberal aj zd6vodneni verejného zaujmu a nevyhnutnost'ou rozsahu
stavby a aj tym, v akom rozsahu sa obmedzi vlastnicke pravo vlastnikov stavby. Za takéhoto
formalneho chépania uplatiiovania § 66 ods. 1 zadkona ¢. 351/2011 Zb, ako to vyplyva z napadnutého
rozsudku, doslo k ,,vyvlastneniu" nie len plochy strechy budovy, ale aj jednej miestnosti (technologicka
miestnost’) vnutri budovy. Stavebny trad vSak okolnosti verejného zaujmu vébec neskimal, vychadzal z
dohody stran obsiahnutej v najomnej zmluve a to priamo v bode 16 stavebného povolenia z 28.06.2004
vyzyva stavebnika na reSpektovanie zmluvy o najme ¢. TO795/2004 zo dna 12.05.2004. Nepochybne aj
vlastnici budovy, ak by mali vedomost’, Ze rezim uZivania stavby sa nebude riadit’ najomnou zmluvou,
ale ze sa vlastne podpisom najomnej zmluvy zakladaji trvalé obmedzenie svojho vlastnickeho prava k
stavbe, tak by ju urcite nepodpisali a s povolenim stavby zakladiovej stanice telekomunikacnej siete
urcite nesuhlasili.

19. Na d’alSiu argumentaciu spravneho stdu, Ze ndjomnd zmluva neobsahovala ustanovenia o zriadeni
vecného bremena a preto neslo o listinu, ktora by upravovala vznik vecného bremena uviedol, ze Zalobca
nikdy netvrdil, Ze by najomna zmluva obsahovala ustanovenia o zriadeni vecného bremena, resp.
argumentaciu v zmysle, Ze zdkonné vecné bremeno v tomto pripade nevzniklo pre existenciu zmluvného
vecného bremena. Podstata argumentacie Zalobcu smerovala k tomu, Ze pravny vztah k nehnutelnosti
bol upraveny medzi zmluvnymi stranami ako ndjom. Nejednalo sa preto o nuteny zasah do vlastnickeho
prava z dovodu verejného zaujmu, akym zdkonné vecné bremeno nepochybne je, ale o vysledok
zmluvnej volnosti dvoch rovnocennych zmluvnych stran. Prejavy vole ani v jednom pripade
nesmerovali k zriadeniu vecného bremena.

20. Stazovatel' d’alej poukazuje, Ze spravny sud sa pri svojom rozhodovani dosledne neriadil pravnymi
vetami vyslovenymi Ustavnym sidom SR a Najvy$sim sidom SR v obdobnych pripadoch, ktoré je
mozné analogicky aplikovat’ aj na tento pripad. Poukazal na nalez Ustavného sadu SR PL.US 19/09,
PL.US 14/01, PL. US 15/06 a PL.US 17/00, Ustavného stidu Ceskej republiky a rozsudku Najvyssicho
sudu SR ¢.k. 5Szp 27/2013.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zo dia 03.08.2018 uviedol, Ze sa stotoziuje s
rozhodnutim spravneho sudu, ktory preskumal a dostatoéne odoévodnil vSetky skutoénosti tykajuce sa
zapisu listiny Z-1865/2017 a navrhuje, aby Najvy$si sad SR napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Presove (nie v KoSiciach, ako uvadza zalobca v zavere kasacnej staznosti) potvrdil v celom rozsahu a
staznost’ zamietol ako neddvodnu.

22. Poukazal , Zze vecné bremena zo zadkona vznikaju v pripadoch, v ktorych to vyslovne ustanovuje
osobitny pravny predpis. Vznik vecného bremena zo zakona zostava zachovany po celi dobu existencie
tohto pravneho institdtu, Co znaci, Ze tieto zdkonné vecné bremend nemozno vydrzat’ a nepremlcuji sa,
teda vznikajl a zanikaju iba zo zakona.



23. Poukazal na ustanovenie § 66 ods. 2 zidkona ¢. 351/2011 Z.z. podla ktorého povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a/ st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik. Z uvedeného
vyplyva, ze zapis listiny Z - 1865/2017 bol vykonany v sulade s platnou pravnou upravou, za
re§pektovania instititu zdkonného vecného bremena. V Ziadnej z odpovedi spravny organ nekonstatoval,
ze prave len stavebné povolenie, resp. kolaudaéné rozhodnutie ,,predstavuje listinu sposobili zapisu
zakonného vecného bremena", a teda toto tvrdenie Zalobcu je zavadzajice a nemé oporu v odovodneni,
na zaklade ¢oho dosiel zalobca k uvedenému zaveru.

24. Zalovany uviedol, Ze pri skimani spdsobilosti zapisu listiny Z - 1865/2017 skumal listiny vzdy len z
hladiska jeho pravomoci danych Kkatastralnym zakonom a sucasne skimal splnenie zakonnych
podmienok zapis zdkonného vecného bremena z ohladom na zékon ¢. 351/2011 Z.z. - no neziadal
preukazovat’ vykonavanie zdkonného vecného bremena vo verejnom zaujme, resp. v nevyhnutnom
rozsahu, ako spravne uvadza krajsky std . Spravny organ postupoval v sulade so zidkonnymi
pravomocami a ziadal predlozit’ listiny (ako prilohy) k pravne sprdvnemu zapisu, ktoré skimal len z
hladiska nalezitosti vymedzenych zdkonom danych v ust. § 42 ods. 2 katastralneho zadkona. Poukazal,
ze otazka vzniku zakonného vecného bremena podla zdk. ¢. 351/2011 Z.z. nie je dana okamihom zapisu
do katastra nehnutelnosti, ale vecné bremeno zo zakona vznika vtedy, ked’ to vyslovne zdkon upravuje
vo svojich ustanoveniach, ¢o zakon ¢. 351/2011 Z.z. vyslovne obsahuje, preto argument Zalobcu o
absencii odovodnenia sudu na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov o nich, pripadne na zaklade akych
pravnych uvah dospel krajsky sud k zaveru, Ze vecné bremeno v tomto pripade existuje - nie je
dovodny.

25. Ucastnik konania Slovak Telekom, a.s. vo svojom vyjadreni o kasa¢nej st'aznosti zo diia 27.07.2018
navrhol zamietnut’ kasa¢nll staznost’ st'azovatela ako neddvodnu a sucasne priznat’ mu nahradu trov
pravneho zastupovania v konani o kasacnej st'aznosti v rozsahu 100%.

26. Poukazal, ze zakonné vecné bremena nevznikaju na zaklade véle dotknutych subjektov a nezapisuji
sa do katastra rozhodnutim, ale zdznamom, ktory kataster je povinny vykonat. Na zdklade vykonania
zaznamu Ziadne prava nevznikaj, ale ako to vyplyva z ust. § 5 ods. 2 katastralneho zadkona, zdznam plni
len eviden¢nu funkciu. Poukézal na nalez Ustavného stdu SR I. US 62/00 z 19.06.2003, v ktorom sa
okrem iného konStatuje, ze: ,zdznamom sa do katastra nehnutelnosti zapisuji aj vecné prava
nehnutelnostiam, ktoré potvrdzuju pravo k nehnutelnosti. Zaznam do katastra nehnutelnosti vzhl'adom
na jeho definiciu v § 5 ods. 2 katastralneho zdkona ma deklaratorny charakter, pretoze potvrdzuje alebo
opravuje zapisané vlastnicke vzt'ahy. Odmietnutie uskuto¢nenia zadznamu do katastra nehnutelnosti treba
povazovat’ v zmysle ¢l 127 ods. 2 Ustavy za iny zasah spravneho organu (organu verejnej moci),
ktorym moézu byt poruSené zakladné prava, preto je povinnostou aj katastralnych orgénov jednotlivé
ustanovenia katastralneho zékona a inych zdkonov vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym z pohladu ucelu a
zmyshi ochrany tistavou garantovanych zakladnych prav a slobod."

Uviedol, ze kym do 01.01.2018 bol pojem verejny zaujem definovany len v ¢l 3 ods. 2 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov ako
zaujem, ,ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obcCanom alebo mnohym
ob¢anom" pricom v odseku 3 potom tento Ustavny zakon stanovuje, Ze ,,0sobny zaujem na ucely tohto
zakona je taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech verejnému funkcionarovi
jemu blizkym osobam", dnes uz pri vyvodzovani verejného zaujmu je potrebné vychadzat aj z
novelizovaného ust. § 66 ods. 6 a 7 zékona ¢. 351/2001 Z.z. (ktoré oproti dovtedajSej praxi sice
nedoniesli ni¢ nové, len deklarovali skuto¢nost priamo v zidkone), ktoré vymedzujuo kritéria pre
preukazovanie verejného zaujmu v oblasti budovania verejnej elektronickej komunikacnej siete.

V ust. § 66 ods. 6 pism. d/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z. je verejny zaujem vymedzeny aj tym, Zze
prostrednictvom siete je poskytovana univerzalna sluzba, pricom Slovak Telecom, a.s. je podla § 18
zakona ¢. 351/2011 Z.z. vyznamnym podnikom na relevantnom trhu, ktory na rozdiel od ostatnych
podnikov poskytujlicich elektronické komunikaéné sluzby vo verejnom zaujme, napiiia verejny ziujem aj
osobitnym spdsobom, ktory je vlastny iba jemu, $pecificky minimalne v dvoch oblastiach:



a) Telekomunikaény trad SR podla § 50 ods. 3 v spojeni s § 78 ods. 11 zakona ¢. 351/2011 Z.z. ulozil
Slovak Telekomu ako jedinému podniku povinnost” poskytovat univerzalnu sluzbu na celom uzemi
Slovenskej republiky, ktord umoziuje aj obcanom zo zdravotnym postihnutim, aby im bol poskytnuty
rovnocenny pristup k verejnym telefonnym sluzbam a rovnocenna dostupnost’ sluzieb podla § 50 ods. 2
pism. b/, ¢/ a e/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z. aké maji ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu
podnikov, vratane povinnosti podl'a § 50 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 351/2011 Z.z. prenajat’ alebo predat’,
ak o to poziada uZzivate so zdravotnym postihnutim, jedno Specidlne vybavené telekomunikacné
zariadenie primerané jeho zdravotnému postihnutiu za cenu $tandardného komunikacného koncového
zariadenia. Uvedené sluzby s nesporne vo verejnom zaujme v sulade s dlhodobo sledovanym cielom
zabezpecit' l'udom zo zdravotnym postihnutim rovnocenné podmienky uplatnenia sa a ich integracie do
vSetkych oblasti spolo¢enského zivota, ako i zabezpeCenia rovnocenného pristupu k informaciam.
Prostrednictvom budovania svojich sieti a poskytovania sluzieb v stlade s uvedenymi povinnostami
Slovak Telekom, a.s. ako jediny nositel’ tejto povinnosti, plni funkciu vo verejnom zaujme tak, ako ju
nemusi plnit’ ziaden iny podnik.

b) Slovak Telekom, a.s. je ako jediny podnik na trhu velkoobchodného §irokopasmového pristupu, ako i
pristupu k fyzickej infra§truktire na pevnom mieste pristupu ustanoveny za podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu a tomu zodpovedajicimi osobitnymi povinnostami velkoobchodne poskytovat svoju
infrastrukturu a siet’ aj inym podnikom poskytovania sluzieb Sirokopasmového pristupu k internetu, ¢i
inych elektronickych komunikacnych sluzieb vSetkym obcanom v jej pokryti. Ako dalSiu zakonni
poziadavku pre postudenie verejného zaujmu v zmysle § 66 ods. 6 zakona ¢. 351/2011 Z.z. treba
poukazat’ na ust. § 41 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 351/2011 Z.z., ktoré uklada Slovak Telekomu
zabezpeCit' koncovym uzivatelom bezplatny pristup k tiesiovym sluzbam s vyuZzitim jednotného
europskeho ¢isla tiesiiového volania 112 a inych narodnych Cisel tiesiového volania (¢. 150,155,158).
Aj z toho dovodu je dolezité aj riadne fungovanie Zakladnovej stanice. Slovak Telekom, a.s. je tiez
jedinym subjektom hospodarskej mobilizacie. To znamena, ze plni povinnosti ulozené do § 43 ods. 6, 7,
8 zakona ¢. 351/2011 Z.z. tym, Ze pocas krizovej situacie alebo mimoriadnej situacie zabezpeci
prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla
osobitného predpisu. Garantuje tak komunikaciu medzi jednotlivymi subjektami zabezpecujucimi ulohy
pocas mimoriadnych situacii a tieZ v rannej pohotovosti Statu.

27. Ukastnik konania Slovak Telekom, a.s. vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti dalej uviedol, Ze pokial
zalobca namieta, ze ndjjomna zmluva neobsahovala ustanovenia o zriadeni vecného bremena a ze prejavy
vole nesmerovali k zriadeniu vecného bremena, tak tato namietka podla jeho nézoru nema pravnu
relevanciu. To najmé preto, Ze Zalobca si neuvedomil, Ze vol'a ani prenajimatela ani najomcu na
existenciu zakonného vecného bremena nie je potrebna, lebo ono vznikd zo zakona. Ten sice exspressis
verbis neupravuje okamih jeho vzniku, no na druhej strane je sporné, ze zakonné vecné bremena
vznikaji najskor 16-ty deti po splneni povinnosti podla § 66 ods. 3 zékona ¢. 351/2011 Z.z. resp. v
tomto pripade po splneni si povinnosti podla § 69 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z.z., ktoré stanovuji
opravnenému, teda podniku povinnost’ ,,0 zacati vykonu opravnenia je povinny upovedomit’ vlastnika
alebo uzivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred". Logicky potom mozno dovodit, ze
zakonné vecné bremeno vznikne aj zhotovenim stavby.

28. Dalej uviedol, Ze pokial zalobca v kasa¢nej staznosti cituje z niekol’kych rozhodnuti Ustavného sudu
SR, Najvyssieho siidu SR a v jednom pripade tie z nalezu Ustavného sudu CR, tak podla jeho nazoru
ani v jednom pripade sa ndzory prezentované v kasacnej staznosti netykaji zakonného vecného bremena
vyplyvajiceho zo zdkona ¢. 351/2011 Z.z. Predmetné rozhodnutia boli prijaté v suvislosti napr. s
posudzovanim rozhodnutia o umiestneni stavby, kde stavebny trad posudzoval ne/existenciu zdkonného
vecného bremena, &i verejnych zaujmov, ktory posudzovali Ustavny sid SR a Ustavny sid CR v
suvislosti s vystavbou dialnice v suvislosti s vyvlastiiovacim konanim. Citacia z rozhodnuti ktoré
zalobca uviedol v kasa¢nej staznosti teda nie je mozné pouzit’ v tomto konani aj preto, ze verejny zaujem
a zakonné vecné bremeno tam boli posudzované v Gplne inych veciach.

29. Tiez poukézal, Ze zalobca sa domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného o vykonani zaznamu, ktoré
neexistuje. Za rozhodnutie, ktoré je mozné napadnut’ spravnou zalobou v § 3 ods. 1 pism. b/ SSP



oznatuje len ,spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka". Zaznam zdkonného vecného bremena do katastra nie je
doévodné povazovat’ ani za opatrenie, ktoré definuje SSP v § 3 ods. 1 pism. ¢/ ako ,,spravny akt vydany
organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté". Je nédzoru, Ze prava
zalobcu vykonanim zaznamu nie st dotknuté. Tie mézu byt’ dotknuté len pravami Slovak Telekomu, a.s.
ktoré vyplyvajii zo zakonného vecného bremena, a vznikli zo zakona, nie vykonanim zaznamu na list
vlastnictva. Dalej je nazoru, e zdznam nie je ani spravnym aktom, lebo tu Zalovany spravny organ
nerozhodoval v medziach stanovenych zdkonom, ale len vykonal zdkonom stanoveni povinnost’
vykonat’ zaznam. Uelom zdznamu nie je ani vznik, ani zmena, ani zénik ziadnych prav, ¢i povinnosti,
ako vyplyva z ust. § 5 ods. 2 katastralneho zdkona. Zaznam na list vlastnictva ma len evidenény a
deklaratorny charakter.

30. Stazovatel sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného zo dna 03.08.2018 a poukazuje, Ze ust. § 66 ods. 1
pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z.z. je potrebné brat’ do uvahy celé, a nie len to, ¢o nasleduje za pism. a/.
Podnik nie je opravneny zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete na cudzich nehnutelnostiach len tak,
titulom toho, Ze sa jedna o podnik v zmysle tohto zakona, ale zdkon ho k takémuto postupu opraviuje
len za dodrZania podmienok, Ze sa tak stalo a) v nevyhnutnom rozsahu a po b) vo verejnom zaujme. Len
prava tykajice sa takto zriadenych a prevadzkovanych verejnych sieti st verejnymi bremenami, nie
akékol'vek stavby alebo zariadenia, ktoré su sucastou prevadzkovania podniku. Z listin, ktoré boli
podkladom pre vykonanie zdznamu nevyplyva, Ze by sa jednalo o stavby alebo zariadenia zriadené vo
verejnom zaujme a predmetom akéhokolvek posudenia nebol ani rozsah tychto stavieb a zariadeni.
Samotny fakt, Ze tieto zariadenia prevadzkuje Slovak Telekom, a.s. z nich nerobi stavby vo verejnom
zaujme, s ktorymi by pravny poriadok spajal pravny nasledok v podobe vzniku zdkonného vecného
bremena. Zalovany vo svojom vyjadreni vyslovne uviedol, Ze skiimal len splnenie zakonnych podmienok
pre zapis vecného bremena, no neziadal preukazovat, ¢i zakladiiova stanica bola zriadena vo verejnom
zaujme alebo v nevyhnutnom rozsahu. Nazoru stazovatela prave v tomto spociva pochybenie
zalovaného spravneho organu, pretoze tieto dve podmienky nie je mozné oddelovat’ od zvySku pravnej
vety obsiahnutej v § 66 ods. 1 pism. a/. Zalovany vlastne priznal, Ze z listiny, na zaklade ktorej vykonal
zaznam vecného bremena do katastra nehnutelnosti nevyplyva, Ze by boli splnené vSetky zidkonné
podmienky pre vznik tohto vecného bremena.

31. Stazovatel sa vyjadril aj k vyjadreniu d’alSiecho uc¢astnika Slovak Telekom, a.s. zo dia 27.07.2018 a
uviedol, Ze podla vyjadrenia d’alSicho Ulastnika staZovatel udajne pri podani kasa¢nej staznosti si
neuvedomil, ¢o kon§tatoval Najvyssi sud SR v rozsudku 7 Cdo 26/2014 zo diia 24.0.32015. Vo vztahu
k tomuto Zalobca uvadza, ze predmetné rozhodnutie nema vo vztahu k predmetu tohto konania Ziadnu
pravnu relevanciu. Jedna sa o rozhodnutie sudu v civilnej veci, kde predmetom konania bola nahrada za
obmedzenie vlastnictva vecnym bremenom. Dalii Gi¢astnik tiez poukézal na nalez Ustavného sudu SR
LUS 62/00 zo diia 19.06.2003, podla ktorého odmietnutic uskutoénenia zdznamu do katastra
nehnutelnosti treba povazovat' za iny zésah spravneho organu, ktorym moézu byt poruSené zakladné
prava. Vo vztahu k tomuto stazovatel uvadza, Ze prave uvedené rozhodnutie preukazuje, ze zdznam
podlieha sudnemu prieskumu. Ak odmietnutie uskutocnenia zdznamu predstavuje zasah spravneho
organu, ktorym mozu byt porusené zakladné prava, tak nepochybne aj samotné uskuto¢nenie zaznamu
ma presne také isté pravne dosledky. Interpretacia prezentovana spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s. , Ze
spravny organ je na zaklade jej navrhu povinny vykonat zdznam a akykol'vek iny postup je poruSenim
zakladnych prav, je svojvolna a nespravna. Spravny organ je povinny vzdy sktimat’, ¢i je navrh dévodny
a ¢ibolo preukazané, ze dos§lo k vzniku zakonného vecného bremena. Stazovatel’ d’alej poukazuje na ust.
§ 66 ods. 2 zadkona ¢. 351/2011 Z.z., ktory obsahuje priamy odkaz na ust. § 66 ods. 1 pism. a/
predmetného zakona. Podla § 66 ods. 2 povinnosti zodpovedajice opravnenia podla ods. 1 pism. a/ su
vecnymi bremenami, podla § 66 ods. 1 pism. a/ podnik méze v nevyhnutnom rozsahu ak je to vo
verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenie na cudzej nehnutel'nosti.
To znamena, Ze len to, ¢o podnik zriadil na cudzej nehnutelnosti v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom



zaujme, a nie ¢okol'vek, ¢o patri Slovak Telekom, a.s. a je umiestnené na cudzom pozemku, ma pravny
rezim vecného bremena.

32. Stazovatel' d’alej poukazuje, Ze podstata namietok podanych kasa¢nou staznostou nesmerovala k
tomu, ¢i alebo ako sa vecné bremeno realne vyuziva, resp. ako sa vykonava, ale to, Ze otazka verejného
zaujmu nebola posudzovana pri umiestneni zariadenia na jeho nehnutelnost’, a verejny zaujem aj z tohto
dévodu nebol dovodom, pre ktory bolo na jeho nehnutelnost’ zariadenie umiestnené. Zariadenie preto
nesplia poziadavky definované v § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z.

33. Stazovatel’ je nazoru, ze zalovany spravny organ nie je povinny zapisat’ akékol'vek vecné bremeno
len preto, ze navrhovatelom je Slovak Telekom, a.s.. V kazdom jednotlivom pripade musia byt
stanovené zakonné podmienky, Ze sa jedna o zariadenie umiestnené na cudzej nehnutel'nosti vo verejnom
zaujme a v nevyhnutnom rozsahu, ktoré musia byt vysledkom posudenia organu na to opravneného.
Akékolvek vedenie, ktoré Slovak Telekom, a.s. umiestni, nemusi byt vo verejnom zaujme a tento je
vzdy potrebné posudzovat’ individuadlne. Rovnako neplati, ze vSetky vedenia Slovak Telekom, a.s. s
umiestnené v nevyhnutnom rozsahu a to prave z dévodu ekonomickych zaujmov spolo¢nosti. Na
mnohych nehnutelnostiach existuji zastaralé vedenia, ktoré sa nepouzivaji a naopak pre Slovak
Telekom, a.s. neefektivne by bolo vynakladat’ naklady a ich odstranenie z tychto pozemkov.

34. Stazovatel je nadzoru, Ze prevadzkovatel elektronickych komunikacii ma dve moznosti - bud
podstipi procediru vynuteného umiestnenia vedenia na cudziu nehnutelnost’ v zmysle § 66 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 351/2011 Z.z. a preukaZe pritom verejny zaujem a vtedy mu vznikd v cudzej nehnutelnosti
zakonné vecné bremeno za odplatu stanoventi zdkonom, alebo, tak ako v tomto pripade, sa umiestnenie
vedeni neuskuto¢ni na zaklade § 66 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z., nie je potrebné posudzovat’
otazku verejného zaujmu, namiesto toho sa uzatvori ndjjomna zmluva alebo ind obdobnd zmluva, ale v
takom pripade predsa nemozno hovorit o vzniku zakonného vecného bremena. Ziadne spoéivanie
vecného bremena ako pravny inStitit Slovensky pravny poriadok nepoznd. Vznik vecného bremena
predsa nemdze zavisiet’ od toho, do akej miery je pre Slovak Telekom, a.s. prijatelna vySka najomného.
Ak Zalobca poukazuje na znenie ndjomnej zmluvy, tak tato argumentdcia smerovala k tomu, ze medzi
zmluvnymi stranami vznikol nagjomny vztah, a nie vecno - pravny.

35. Najvyssi sad Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 445
SSP), ked’ den rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

36. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prd&vom chranené
zaujmy boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

39. Podla § 453 ods. 1 SSP je kasa¢ny sud viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.



40. Podl'a § 453 ods. 2 SSP je kasaény sud viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dovody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

41. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

42. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

43. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

44. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

45. Podla ustanovenia § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis
nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie
alebo opatrenie.

46. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢c) SSP opatrenim orgénu verejnej spravy je spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

47. Podla dovodovej spravy k Spravnemu stidnemu poriadku takymto opatrenim moéze byt aj zdznam a
pozndmka v katastri nehnutel’nosti.

48. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania opatrenia Zalovaného - vykonanie ziznamu Z-
1865/2017, ktorym doslo k zapisu zadkonného vecného bremena pod ¢islom zmeny 3474/17 na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne izemie W., v zneni: ,,Zakonné vecné bremeno v rozsahu § 66 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z. k stavbe supisné ¢islo 6910 na parcele C-KN 14386/12 - pravo na
prevadzkovanie Zakladiiovej stanice a RR bodu Presov - Sekéov v prospech opravneného Slovak
Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava." Z uvedeného je zrejmé, Ze toto opatrenie, teda vykonanie
zaznamu je predmetom preskimania spravnym stidom podl'a Spravneho stidneho poriadku.

49. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon") prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam do Kkatastra a
poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri.

50. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a
poznamka.

51. Podl'a § 5 ods. 2 katastralneho zakona zaznam je ikon okresného tradu plniaci evidencné funkcie,
ktoré nemajt vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

52. Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrZanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z njjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa



zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

53. Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zékona kataster nehnutelnosti je geometrické urcenie, supis a popis
nehnutelnosti. Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak nijomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat’ rokov.

54. Podl'a § 34 ods. 3 katastralneho zakona na vykonanie zaznamu sa nevztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

55. Podl'a § 35 ods. 1 katastralneho zakona okresny tirad vykond zaznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

56. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia navrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

57. Podl'a § 36 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad posudi, ¢i je predlozena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podla tohto zakona. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak je verejna listina alebo ina listina sposobila
na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

58. Podla § 37 katastralneho zakona okresny tirad ozndmi tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dia zapisu prava do
katastra nehnutel'nosti.

59. Spravny sud preskimal napadnuté opatrenie zalovaného - vykonanie zdznamu Z- 865/2017, ktorym
zapisal zdkonné vecné bremeno na liste vlastnictva ¢. XXXXS5, katastralne uzemie W. podla § 66 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z.z. k stavbe stpisné ¢islo 6910 v prospech opravneného Slovak Telekom,
a.s. a postup spravneho organu podla vyssie citovanych ustanoveni katastralneho zékona.

60. Z podaného navrhu na vykonanie zdznamu zdkonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti
podaného spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s., Zalovanému dna 17.03.2017 je nesporné, Ze tento zapis
zakonného vecného bremena bol vykonany podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z.z.

61. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. podnik moéze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme

a) zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti,

b) vstupovat’ v stvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutelnost’,

c) vykonavat' nevyhnutné upravy pddy a jej porastu, najméd odstraniovat a okliesiiovat’ stromy a iné
porasty ohrozujuce bezpe¢nost’ a spolahlivost’ vedenia, ak to po predchéadzajucej vyzve neurobil vlastnik
alebo uzivatel’ pozemku.

62. Podla § 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z.z. povinnosti zodpovedajiice opravneniam podla odseku 1
pism. a) st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.

63. Kasacny sud vyhodnotil kasa¢né dovody vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po



tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu a dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ st'azovatela je nedovodna.

64. Zakonné vecné bremena maji Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi (obsah
bremena je definovany priamo v zékone, ak nie, primerane sa na necho vztahuji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika), st zriadené zakonom, zriadené vo verejnom zaujme, vzdy ide o vecné
bremeno in rem a za uplatu. Vznikaju okamihom tu€innosti zdkona a na zdklade vzniku inych
skuto¢nosti, napr. pravoplatnostou stavebného povolenia. Zakon ¢. 351/2011 Z.z. v ust. § 66 ods. 2
priamo ustanovuje ntiitené obmedzenie vlastnickeho prava tym, ze povinnosti uvedené v ods. 1 pism. a/
tohto ustanovenia vyhlasuje za vecné bremeno viaznuce na dotknutych nehnutelnostiach. Predmetné
vecné bremeno sa nasledne iba zapi§e formou zaznamu do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze prisluSny okresny turad, odbor katastralny nerozhoduje sdm na zéklade zdkona o vyvlastneni alebo
natenom obmedzeni vlastnickeho prava, ale zaznamom v katastri iba deklaruje nutené obmedzenie
vlastnickeho prava, ktoré vzniklo samotnym zidkonom. V danom pripade nedoSlo k ziadnemu
rozhodnutiu organu $tatnej spravy o vyvlastneni alebo niitenom obmedzeni vilastnickeho prava zalobcu a
sprava katastra zdznamom v Kkatastri nehnutelnosti, iba navonok deklarovala existenciu vecného
bremena vzniknutého priamo zédkonom.

65. Vecné bremena zriadené ex lege zaroven maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremena totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze
je povinny nieCo trpiet, nieGoho sa drzat alebo nieo vykonat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento
charakter maju tiez. Ich rezim nie je Gplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa
riadia $pecidlnou upravou, avsak nejde o komplexni upravu, ktord by vylu¢ovala pouzitic v§eobecnej
upravy Obcianskeho prava o vecnych bremenach. Ak tieto Specidlne predpisy nemaju zvlaStnu upravu,
riadi sa ich rezim v§eobecnou upravou ob¢ianskou pravnou. V predmetnej veci ucastnik konania Slovak
Telekom, a.s. ma opravnenie poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby za podmienok
ustanovenych zakonom ¢. 351/2011 Z.z. Je poskytovatelom verejnej siete a takéto poskytovanie
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb rozhodne nemozno hodnotit’ inak, ako ¢innost’ vo
verejnom zaujme. Zakon ¢. 351/2011 Z.z. v ust. § 66 ods. 2 priamo ustanovuje nutené obmedzenie
vlastnickeho prava tym, ze povinnosti uvedené v ods. 1 pism. a/ vyhlasuje za vecné bremeno viaznuce
na dotknutych nehnutelnostiach. Predmetné vecné bremeno sa nasledne iba zapiSe formou zaznamu do
katastra nehnutel’nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze prisluSny Okresny urad, odbor Katastralny nerozhoduje
sam na zdklade zakona o vyvlastneni alebo nitenom obmedzeni vlastnickeho prava, ale zaznamom v
katastri iba deklaruje nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré vzniklo samotnym zaznamom. Z ust.
§ 1 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 351/2011 Z.z. vyplyva, Ze ide o obmedzenie verejnopravne, ktoré je i
podla vyslovnej dikcie zakona kon§truované vo verejnom zaujme. V zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. a/
zakona €. 351/2011 Z.z. podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu, ak je to vo verejnom zaujme zriadovat’ a
prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti. Povinnosti zodpovedajuce
opravneniam podla ods. 1 pism. a/ vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach.
Navrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik (§ 66 ods. 2 zakona ¢. 351/2011
Z.z.). Ust. § 33 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. umozZiuje sprave katastra vykonat’ zaznam bez navrhu,
prip. na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Moznost’ podania navrhu na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutelnosti zo strany d’alSicho ucastnika konania priamo vyplyva z ust. § 66 ods. 2 zakona ¢.
351/2011 Z.z. Pri zapise vecnych bremien vyplyvajucich zo zékona ich vznik neskiima ziadna zdkonna
inStitucia, pretoze priich zapise do katastra nehnutelnosti sa vyuziva zapis zdznamom. Vyplyva to z § 34
ods. 1 katastralneho zakona, podla ktorého prava k nehnutelnostiam (ktoré sa zapisuji do katastra
medzi ktoré patria aj vecné bremend), ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zékona, sa zapisuju do
katastra zdznamom. V zmysle § 35 ods. 2 pism. ¢/ je v ndvrhu na zdznam potrebné pripojit’ verejnii
listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo pre nehnutelnosti, ale z vykondvacej vyhlasky ku
katastralnemu zadkonu ¢&. 461/2009 Z.z., § 28 ods. 1 pism. ¢/ vyplyva, Ze spdsobilym na zapis
zaznamom pri pravach k cudzim veciam je uz samotny navrh. Pokial’ si opravneny z vecného bremena
poziada o zdpis vecného bremena prinaleziaceho osobe, vtedy musi dolozit” podla pism. d/ tohto istého
ustanovenia aj doklad viazuci sa k vzniku tohto prava. Tento doklad teda nie je povinny pri zapise
vecného bremena k veci vzniknutého zo zédkona.



66. Zaznam ma evidencny charakter a to ku pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skuto€nosti
(uzivanie stavby alebo pozemku na ziklade najomnej zmluvy, dedenim, rozsudkom sudu, vydrzanim,
vystavbou ...) a zdznamom sa uz len eviduje pravo, ktoré existuje bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je, nie
je, alebo bude zapisané v katastri nehnutelnosti. Zapis sa vykona bez predchadzajiceho rozhodnutia.
Teda spdsobily zapis zaznamom pri pravach cudzim veciam je uz samotny navrh. Vecné bremeno
vzniknuté na zaklade zakona predstavuje verejno - pravny zdsah do vlastnickeho préva bez toho, aby
vlastnik dotknutej veci s takymto zdsahom musel vyslovit' stihlas. Zakonné vecné bremeno ma osobitny
charakter dany skutocnostou, Ze vznika bez potreby vyjadrenia vole dotknutého subjektu priamo na
zaklade zakonnej upravy tak, ze vlastnik dotknutej veci je povinny nieco strpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo
nie¢o konat’.

67. Na kasacnu namietku, Zze otazka verejného zaujmu nebola posudzovand pri umiestneni zariadenia
kasacny sud uvadza, ze opravnenie zriad'ovat a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenie na
cudzich nehnutelnostiach sa priznava zdkonom ¢. 351/2011 Z.z. v § 66 Slovak Telekomu, a.s. ako
podniku, definovanému v § 5 zakona ¢. 351/2011 Z.z. Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti,
vydané Telekomunikaénym aradom SR (od. 01.01.2015 Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii
a postovych sluzieb) 17.07.2013 zaslali krajskému sudu ako prilohu vyjadrenia k zalobe. V ust. § 66
0ds.6 pism. d/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z. je verejny zaujem vymedzeny aj tym, ze prostrednictvom siete je
poskytovana univerzalna sluzba, pricom Slovak Telekom, a.s. je podla § 18 vyznamnym podnikom na
relevantnom trhu, ktory na rozdiel od ostatnych podnikov poskytujicich elektronické komunikacné
sluzby vo verejnom ziujme, napliia verejny zaujem aj osobitnym spésobom, ktory je vlastny iba jemu.
Telekomunika¢ny trad SR podla § 50 ods. 3 v spojeni s § 78 ods. 11 zakona ¢. 351/2011 Z.z. ulozil
Slovak Telekomu, a.s. ako jedinému podniku povinnost’ poskytovat’ univerzalnu sluzbu na celom uzemi
Slovenskej republiky, ktora umoznuje aj obanom so zdravotnym postihnutim, aby im bol poskytnuty
rovnocenny pristup k verejnym telefonnym sluzbam a rovnocenna dostupnost’ sluzieb podla § 50 ods. 2
pism. b/, ¢/ a e/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z., aké maji ostatni koncovi uzivatelia, vratanie moznosti vyberu
podnikov, vratane povinnosti podl'a § 50 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 351/2011 Z.z. prenajat’ alebo predat’,
ak o to poziada uzZivatel zo zdravotnym postihnutim, jedno Specidlne vybavené telekomunikacné
koncové zariadenie primerané jeho zdravotnému postihnutiu za cenu Standardného telekomunika¢ného
koncového zriadenia. Prostrednictvom budovania svojich sieti a poskytovania sluzieb s sulade s
uvedenymi povinnostami Slovak Telekom, a.s. ako jediny nositel’ tejto povinnosti, plni funkciu vo
verejnom zaujme tak, ako ju nemusi plnit’ Ziaden.

68. Na namietku obsiahnutu v kasaénej staznosti stazovatela, Ze nijomnd zmluva neobsahovala
ustanovenia o zriadeni vecného bremena, a preto neslo o listinu, ktora by upravovala vznik vecného
bremena, kasacny sud je nazoru, ze vecné bremeno v danom pripade ma evidenény charakter a to ku
pravu, ktoré uz vzniklo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti a to zriadenim Zakladniovej stanice a RR bodu
Presov - Sekcov na zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov. Z obsahu zapisu zo dia
21.06.2017 pod ¢islom zmeny 3474/17 ¢. Z-1865/2017 vyplyva, ze doslo k zapisu zadkonného vecného
bremena na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne tizemie W., v zneni: ,,Zdkonné vecné bremeno v
rozsahu § 66 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 351/2011 Z.z. k stavbe supisné ¢islo 6910 na parcele C-KN
14386/12 - pravo na prevadzkovanie Zakladiiovej stanice a RR bodu PreSov - Sekcov v prospech
opravnen¢ho Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava." Zapis zdkonného vecného bremena je
technicky tikon deklarujici existujliici pravny stav. Pri zapise vecnych bremien vyplyvajicich zo zakona
ich vznik neskima ziadna zakonna institiicia, pretoze pri ich zapise do katastra nehnutelnosti sa vyuziva
zapis zaznamom. Wplyva to z § 34 ods. 1 katastralneho zakona. V zmysle § 35 ods. 2 pism. ¢/ je k
navrhu na zidznam potrebné pripojit verejni listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, ale z vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu zakonu ¢. 461/2009 Z.z. § 28 ods. 1 pism.
¢/ vyplyva, Ze sposobilym na zapis zdznamom pri pravach k cudzim veciam je uz samotny navrh. Pokial
si opravneny z vecného bremena poziada o zapis vecného bremena prinaleziaceho osobe, vtedy musi
dolozit’ podl'a pism. d/ toho istého ustanovenia aj doklad viazuci sa k vzniku tohoto prava. Tento doklad
nie je povinny pri zapise vecného bremena k veci vzniknutého zo zédkona. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje
na zasadu zmluvnej volnosti, ktora patri medzi zakladné zdsady sukromného prava a ktord vyjadruje
plnt autonémiu véle subjektov rozhodnut’ sa, aky typ zmluvy a s akym obsahom uzavrd, pricom v



oblasti sikromného prava sa uplatiiuje aj zdsada pacta-sunt-servanda, teda zmluvy sa maji dodrziavat’,
ked’ platnd zmluva je rovnako a bezpodmienecne zavdzna pre obe strany, ¢o predstavuje jednu zo
zakladnych zésad vyplyvajucich z ¢lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora je povazovana
za najvyssiu prirodzenti pravnu normu, od ktorej je odvodzované vSetko pravo. Ak subjekty uzavru
podla svojho slobodného rozhodnutia ur¢itd zmluvu, plati, Ze tito zmluvu st povinni plit’ a to aj keby
plnenie bolo pre niektort zo zmluvnych stran nevyhodné (rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 39/2003). V
zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 184/2015 sa vieobecny sud dopusti poruSenia
zakladnych prav aj vtedy, ak formalistickym vykladom odoprie autonomnemu prejavu véle zmluvnych
stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vo svojej pravnej sfére vyvolat’.
Uastnik konania Slovak Telekom, a.s. napriek tomu, Ze podnika podla zdkona &. 351/2011 Z.z., prejavil
volu prenajat’ si nebytové priestory od predchadzajiceho vlastnika staZzovatela za dojednané najomné.
Kasa¢ny sud poukazuje, Ze popri sebe mdze existovat’ institit zdkonného vecného bremena a zaroven
inStitut najomnej zmluvy. Vecné bremeno v zmysle ust. § 151 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vznika
viacerymi spdsobmi, a to pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislu§ného organu alebo priamo zo zakona. Ak
vecné bremeno vznika priamo zo zakona, je vlastnik, na ktorého veci takéto zdkonné vecné bremeno
vzniklo, povinny v zdkonom stanovenom nevyhnutnom rozsahu toto vecné bremeno reSpektovat,
pricom za obmedzenie jeho vlastnickeho prava mu vznik4 narok na primerant nahradu. Vecné bremeno
vzniknuté na zaklade zékona predstavuje verejno-pravny zasah do vlastnickeho prava bez toho, aby
vlastnik dotknutej veci s takymto zasahom musel vyslovit' suhlas. Zakonné vecné bremeno ma osobitny
charakter dany skuto¢nostou, Ze vznika bez potreby vyjadrenia vole dotknutého subjektu priamo na
zaklade zdkonnej Gpravy tak, Ze vlastnik dotknutej veci je povinny nieco strpiet’, niecoho sa zdrzat’ alebo
nieco konat. Na rozdiel od takymto spdésobom priamo zo zdkona vzniknutého vecného bremena
predstavuje zmluva o najme zmluvny vztah zriadeny na zaklade slobodnej prejavenej vole vlastnika
dotknutej nehnutelnosti, ktorym vlastnik vyjadruje svoju volu vzdat’ sa moznosti uzivania ¢asti svojho
vlastnictva dojednanom rozsahu a v prospech najomcu na zaklade zmluvou vyjadrenych a vymedzenych
podmienok. Takato zmluva je odrazom ich zmluvnej volnosti pri uprave ich vzijomnych prav a
povinnosti ohl'adom uzivania nebytovych priestorov vo vlastnictve zalobcu zalovanym ako najomcom.
Uzivanie nebytovych priestorov na zaklade najomnych zmliv sa nekryje z rozsahom uzivania, na
ktorych je Slovak Telekom, a.s. opravneny titulom zakonného vecného bremena. Prava Slovak
Telekomu, a.s. na zaklade nijomnych zmliv davaju Zzalobcovi S§ir§i rozsah moznosti uZivania
predmetnych nehnutelnosti, nez je rozsah uZivania, ktory by Slovak Telekomu, a.s. patril, ak by mohol
tieto nehnutelnosti uzivat' vyluéne na zaklade zakonného vecného bremena. Za tejto situicie a
rozsiahlejSich moznosti uzivania nehnutelnosti Slovak Telekomom, a.s. podl'a najomnej zmhuvy je dana
opodstatnenost’ zaveru, Ze zmluvny najom a zakonné vecné bremeno moze obstat’ popri sebe. Do
najomného vztahu Slovak Telekom, a.s. vsthpil naprick tomu, Ze zakonné vecné bremeno na stavbe
zalobcu mu vzniklo na zaklade ust. § 66 ods. 1, 2 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. a to zriadenim zékladiiove;j
stanice a RR PreSov - Sekfov na zéklade stavebného povolenia vydaného Mestom PreSov. Preto sa
kasacny sud nestotoziiuje s nazorom kasa¢ného stazovatela, ze institit zakonného vecného bremena je
mozné uplatnit’ len v pripadoch, kde medzi vlastnikom a prevadzkovatelom (podnikom) verejnych sieti
nie je ziadny vzt'ah.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze kasacnd staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne prévne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
V stlade s citovanymi ustanoveniami a vys$ie uvedenymi uvahami kasacny sud dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v stilade so zakonom, nebol dé6vod na jeho zrusenie
a kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol v zmysle ust. § 461 SSP.

70. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému a dalSiemu ucCastnikovi konania narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

