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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatelky: F., narodend XX. F. XXXX, bytom v A. ¢. XX,. proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ¢. 18, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu z 24. juna 2015, Sp.zn. 607/2015-KaKE, R. z. 40701/2015, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 5. septembra 2016, ¢.k. 10Sp/65/2015-42, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 5. septembra 2016, ¢.k. 10Sp/65/2015-42, potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) potvrdil s poukazom § 250q
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu, ktorym tento postupom
podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zdkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.z.“), odnal navrhovatel’ke narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

Krajsky stid mal za preukazané, ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporcu
z 20. marca 2014, Sp. zn. 2664/14-KaKE, R. z.: 15908/2014 priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci o preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie z 10. februdra 2011, €.



XXX XXX XXXX X, pricom na zastupovanie navrhovatel’ky v konani pred sidom bol uréeny advokat
JUDr. Jan Lemes, so sidlom kancelarie v KoSiciach. Odporca naslednymi rozhodnutiami pristupil k
zmene v osobe urc¢ené¢ho zastupcu na zastupovanie tak, ze rozhodnutim z 1. jula 2014 namiesto JUDr.
Jana LemeSa bola ustanovena JUDr. Kristina Piovar¢iova ml., rozhodnutim z 2. oktébra 2014 tato
zastupkyna navrhovatelky bola nahradend JUDr. Ivanou Semanovou a rozhodnutim z 10. novembra
2014 bol ustanoveny namiesto tejto zastupkyne JUDr. Pavol Kiss.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu krajsky sud dalej zistil, Ze navrhovatelka upozoriiovala
odporcu na neukoncenie pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Piovar¢iovou ml., pretoze aj ked’ tato
zastupkyia uzavrela s navrhovatel’kou Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci dia 24. jula 2014 a toho
isttho dna jej aj bolo udelené plnomocenstvo, rozhodnutim odporcu z 2. oktéobra 2014 bola
navrhovatelke ustanovena nova zastupkyna JUDr. Ivana Semanova, avSak zo strany JUDr. Piovar¢iovej
ml. nedo$lo k ukonceniu pravneho zastipenia navrhovatel’ky. Vo vztahu k ukonceniu tohto pradvneho
zastupenia navrhovatel’ky sa krajsky std stotoznil so zdverom spravneho organu, Ze k jeho ukonceniu
doSlo zo strany JUDr. Piovar¢iovej ml odstupenim od Zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby a
vypovedanim plnomocenstva, ktoré jej bolo udelené dnha 24. jila 2014, a to listom z 3. marca 2015,
ktory bol zaslany navrhovatelke poStou, tak ako o tom sved¢i priloha e-mailu JUDr. Piovar€iovej ml. z
5. marca 2015 obsiahnutd v administrativnom spise odporcu (vo forme scan-u oznaceného listu a
podacicho listka Slovenskej poSty). Dorucenim tohto listu JUDr. Piovarciovej ml. navrhovatelke tak
doSlo k ukonéeniu pravneho zastipenia navrhovatelky advokatkou. Z dovodu, Ze z obsahu
administrativneho spisu nebolo mozné zistit’, kedy bol uvedeny list Slovenskou postou a.s. doruceny
navrhovatel’ke, na zéklade telefonického rozhovoru s JUDr. PiovarCiovou ml z 26. marca 2015
vyplynulo, ze Oznaceny list bol zaslany navrhovatelke zaciatkom mesiaca marec 2015, pricom zasielka
sa advokatke nevratila ako nedoru¢ena.

Vzhl'adom na zistené, krajsky std konStatoval spravnost’ postupu spravneho organu s prislu§nymi
ustanoveniami zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked po vyzve adresovanej navrhovatel’ke z 23. marca 2015
(dorucCenej dna 17. aprila 2015), ktorou po ukonceni pravneho zastupenia JUDr. Piovar¢iovou ml
odporca poskytol navrhovatelke dodato¢ntl lehotu na uzavretie zmluvy o zastipeni s JUDr. Kissom a k
udeleniu plnomocenstva a nasledne rozhodol o odnati naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze je
nesporym, ze navrhovatelka do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci neuzavrela s ur€enym advokatom dohodu, a tomuto advokatovi ani
neudelila plnomocenstvo na zastupovanie, aj ked’ odporcom bola na takyto postup vyzyvana a bola jej
urcena aj dodato¢na lehota na splnenie zakonnej povinnosti plynicej z § 14 ods. 1 pism. ¢/ menovaného
zakona.

Namietku navrhovatelky, Ze zo strany odporcu jej nebola poskytnutd odborna pomoc pri spracovani a
podpisani Zmluvy o pravnej pomoci s uréenym advokatom, ked JUDr. Kiss jej nepredlozil v zmysle
platnej judikatary relevantni zmluvu o prdvnom zastupeni, ktorej nevyhnutnou sucastou su
zadefinované zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran, vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu.
Poukazal na to, ze tilohou odporcu podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. je rozhodovat’
0 naroku na pravnu pomoc a v pripade jeho preukdzania za podmienok stanovenych zdkonom urcit’ na
jej poskytovanie advokata. Uvedeny zdkon vSak neukladd odporcovi povinnost a ani mu nedava
opravnenie vstupovat’ do konkrétneho pravneho vztahu - zmluvy o poskytovani pravnej pomoci medzi
advokatom a opravnenou osobou v tom smere, aby odporca bol opravneny menit’ jej obsah, pretoze jej
obsah a limity urcuju priamo jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov.

Krajsky sud zaverom skonstatoval, ze navrhovatel’ka v konani tak pred spravnym organom ako aj v
priebehu konania o jej opravnom prostriedku nenamietala ne¢innost’ ustanoveného advokata JUDr. Pavla
Kissa, alebo jeho vzt'ah k protistrane, preukazanie ktorych skuto¢nosti by navrhovatel’ku v zmysle § 14
ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 327/2005 Z.z. zbavovalo povinnosti uzavretia dohody, pripadne udelenia
plnomocenstva, a to bez toho, aby doslo k odiatiu poskytovania pravnej pomoci. Nakolko vSak bolo
preukazané, ze zo strany navrhovatelky nebola poskytnutd ur¢enému advokatovi potrebna stc¢innost’,
ked’ tato v zakonom stanovenej lehote s advokatom neuzavrela dohodu o poskytovani pravnej pomoci a



ani mu neudelila plnomocenstvo, odporca rozhodol v stilade s § 14 ods. 1 pism. ¢/ menovaného zakona
o odnati naroku navrhovatel’ky na poskytnutie pravnej pomoci.

Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud postupom podla § 250q ods. 3 OSP preskiimavané rozhodnutie
odporcu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko v konani nebola uspes$na.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie.

V dovodoch odvolania poukazala na to, ze prvy prideleny advokat z dévodu pracovného zaneprazdnenia
nepristapil k uzavretiu zmluvy o pravnom poradenstve. Dalii prideleni advokati oznamili, Ze sa
socidlnemu prévu vo svojej praxi nevenuji, nemaji zaujem sa venovat’ sudnemu sporu so Socidlnou
poistoviiou, priCom odporca odmietol vstupit do jednania o urychlené konanie vo veci; rovnako
odmietol spristupnit’ aktualne informacie tykajice sa stavu veci ako aj moznosti navrhovatel’ky k
zjednaniu népravy. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze prideleny advokéat JUDr. Pavol Kiss ju oslovil este v
¢ase platnosti dovtedy uzavretej zmluvy o pravnej pomoci s advokatkou JUDr. Kristinou Piovar¢iovou
ml., a teda navrhovatelka bola v danom ¢ase nutend uzatvorit’ zmluvu s novym advokatom, hoci nemala
informéciu, preco vo veci nekonala dovtedy pridelena advokatka, s ktorou uzavrela, resp. podpisala
zmluvu o pravnej pomoci. Namietala, Ze odporca odmietol spristupnit’ Uradny spis za ucelom
oboznamenia sa s aktualnym stavom veci, nakolko tretia v poradi pridelena advokatka JUDr. Semanova,
bez dorucenia rozhodnutia o pravnom zastipeni navrhovatelku informovala, ze odstapila od zmluvy s
odporcom z dovodu, Ze zastupuje iba vo veciach rodiny a mladeze. Rovnako navrhovatel’ka namietala
nesuc¢innost’ odporcu, ked’ tento ignoroval ziadost' navrhovatel’ky o to, aby bol odporca pritomny pri
uzatvarani zmluvy o pravnej pomoci. Dodala, Ze nakolko odporca nevstapil do uz aj tak zdihavého
procesu uzavretia zmluvy o pravnej pomoci s konkrétnym advokatom, mozno povaZovat postup
odporcu za ucelovy a nezakonny. V d’alSej ¢asti podaného odvolania navrhovatel’ka namietala obsahov(
nepresnost’ rozsudku krajského stdu, ktory navySe povazuje za zavadzajuci. Uviedla, ze krajskému stidu
oznamila dovod svojej nepritomnosti na riadnom pojedndvani zo zdravotnych dévodov, pretrvavajuceho
zhorSovania zdravotného stavu. Tvrdenie o tom, ze neprebera tiradné zasielky povazovala za nepravdivé.

Zaverom navrhovatel’ka poziadala o priznanie kvalifikovanej pravnej pomoci v sidnom konani tak pred
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ako aj v konani pred krajskym sudom a navrhla, aby Najvys$si
sud Slovenskej republiky ,,vydal rozsudok, ktorym zamietne prislusné rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach®, ktorym bola navrhovatelke ,,odobrata pravna pomoc ex offo.*

IIIL.

K odvolaniu sa vyjadril podanim z 22. decembra 2016 odporca.

Napadnuty rozsudok krajského stidu povazoval za vecne spravny a zakonny, vydany v sulade s
prislusnymi prévnymi predpismi. Uviedol, Ze konajici sud sa detailne a vycerpavajuicim sposobom
zaoberal a nasledne vyhodnotil vSetky namietky a tvrdenia navrhovatelky prezentované v opravnom
prostriedku ako aj v priebehu konania pred sidom. Navrhovatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
pravne relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ napadnuty rozsudok za nespravny
alebo nezakonny, pricom iba opakuje svoje tvrdenia prezentované uz v konani pred krajskym stadom.

V suvislosti so ziadostou navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci v odvolacom konani, odporca
uviedol, ze navrhovatelku vyzval na podanie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v odvolacom konani



s potrebnymi dokladmi.

Zaverom odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatel'a (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 2501 ods. 2 OSP, §
492 ods. 1, 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradne;j
tabuli a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1 a 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat’,
¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je
ur¢eny rozsahom dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odporcu z 24. jana 2015, Sp. zn. 607/2015-KaKE, R. z. 40701/2015 potvrdil. Napadnutym rozhodnutim
odporca postupom podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. odnal navrhovatel’ke narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud z vyziadaného administrativneho spisu vedeného u odporcu pod sp.zn. 2664/14, 607/15
zistil, ze odporca na zéklade Ziadosti navrhovatelky o poskytnutie pravnej pomoci (doruéenej odporcovi
dna 19. februara 2014) rozhodnutim z 20. marca 2014, Sp. zn.: 2664/14-KaKE, R. z.: 15908/14 priznal
navrhovatelke podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. narok na poskytnutie pravnej pomoci a
zaroven jej urcil advokata JUDr. Jana LemeSa na zastupovanie v konani pred sudom v pravnej veci o
preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie z 10. februara 2011, ¢. XXX XXX XXXX X,

vedenej v konani pred Krajskym stidom v KoSiciach pod sp.zn. 7Sd/30/2011.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka podanim z 31. m4ja 2014, doru¢enym odporcovi diia 20. jina 2014,
z dovodu mozného konfliktu zaujmov poziadala o zmenu urcené¢ho advokata a uréeny advokat so
zmenou suhlasil (,,Zaznam z telefonického rozhovoru® z 1. jula 2014), odporca rozhodnutim z 1. jila
2014, Sp.zn. 2664/2014-KaKe, R. z. 7776/2014 rozhodol o zmene svojho predchadzajiceho rozhodnutia
z 20. marca 2014 a navrhovatel’ke uré¢il advokatku JUDr. Kristinu Piovar¢iovit ml. na zastupovanie vo
vyS$$ie uvedenej veci, ktora nasledne podanim z 24. jula 2014, doru¢enym odporcovi dia 31. jula 2014,
predlozila fotokopie plnomocenstva ako aj zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby, obe podpisané
navrhovatelkou dia 24. jila 2014. Urcend advokatka po nahliadnuti do sudneho spisu, podanim z 19.
septembra 2014, doruc¢enym odporcovi dna 26. septembra 2014, poziadala odporcu o pozbavenie
povinnosti zastupovat’ navrhovatelku s odévodnenim, Ze na uvedené odvetvie prava sa vo svojej praxi
nespecializuje.

Odporca rozhodnutim z 2. oktobra 2014, Sp. zn. 2664/2014-KaKe, R. z. 58218/2014 rozhodol o zmene
svojho predchadzajuceho rozhodnutia z 1. jila 2014 a navrhovatelke urcil advokatku JUDr. Ivanu
Semanovi na zastupovanie vo vyssie uvedenej veci. Uréend advokatka podanim z 5. novembra 2014,
doru¢enym odporcovi 7. novembra 2014, vzhl'adom na svoju pracovnu vytazenost’ poziadala odporcu o
urcenie iného advokata.

Nasledne odporca rozhodnutim z 10. novembra 2014, Sp. zn. 2664/2014-KaKe,

R. z. 67235/2014 rozhodol o zmene svojho predchadzajiceho rozhodnutia z 2. oktébra 2014 a
navrhovatelke urcil advokéata JUDr. Pavla Kissa na zastupovanie, s ktorym vSak navrhovatelka odmietla
uzatvorit Zmluvu o poskytnuti pravnych shizieb z doévodu, ze zmluva o pravnom zastupovani
uzatvorena dia 24. jula 2014 nebola s JUDr. Piovar¢iovou ml. platne skoncena, nakol’ko navrhovatel’ke
nebolo doru¢ené vypovedanie platne uzavretej zmluvy.

V tejto suvislosti JUDr. Piovar¢iova ml, na zdklade predchadzajiiceho telefonického rozhovoru s
odporcom, ktory sa v zmysle ,,Zdznamu z telefonického rozhovoru* uskuto¢nil dila 3. marca 2015,
zaslala odporcovi elektronickou postou oznamenie z 3. marca 2015 o odstipeni od prislu§nej zmhuvy o
poskytnuti pravnej sluzby z 24. jala 2014; rovnako vypovedala plnomocenstvo datované k uvedenu diu.
O tejto skutocnosti nasledne odporca upovedomil navrhovatelku podanim z 23. marca 2015, doru¢enym
navrhovatelke diia 17. aprila 2015 a zaroveii navrhovatel’ku opdtovne vyzval na uvedenie, ¢i doslo po
ukonceni zmluvy s JUDr. Piovar¢iovou ml k udeleniu plnomocenstva uréenému advokatovi JUDr.
Kissovi a k uzavretiu zmluvy. Navrhovatel’ke taktiez odporca poskytol dodatoénu lehotu 7 dni na
uzavretic zmluvy. Z obsahu administrativneho spisu vSak nevyplyva, kedy bolo uvedené oznadmenie
JUDr. Piovar¢iovej ml. z 3. marca 2015 doruc¢ené navrhovatel’ke. Z obsahu ,,Zdznamu z telefonického
rozhovoru® s JUDr. Piovar¢iovou ml. z 26. marca 2015 vSak vyplyva, Ze oznaCeny list bol zaslany
navrhovatel’ke zaCiatkom mesiaca marec 2015, priCom zasielka sa menovanej advokatke nevratila ako



nedorucena.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu d’alej vyplyva, ze uréeny advokat JUDr. Kiss podanim z 13.
maja 2015, doruc¢enym odporcovi dila 15. maja 2015, oznamil, ze navrhovatel’ka neposkytuje potrebnii
suc¢innost, na zaklade ¢oho odporca listom z 19. maja 2015, dorucenym navrhovatelke dna 9. jina
2015, tato vyzval, aby v lehote 10 dni oznamila udelenie plnomocenstva a uzavretic dohody o
poskytovani pravnej pomoci s menovanym advokatom. Navrhovatelka v naslednom podani z 10. jina
2015, doruéenom odporcovi dia 18. juna 2015 a nazvanom ,Uradny postup pri realizicii pravnej
pomoci - nedodrziavanie zakladnych l'udskych prav, diskriminacia® namietala to skuto¢nost’, Ze odporca
jej dorugil oby¢ajny list, v ktorom uvéadzal Gidajné predienie lehoty a dodala, e si je vedoma faktu, Ze
cit.: ,,yozhodnutia spravnych organov a im na rovei pribuznych institacii maji mat’ zadkonnti formu* a
dodala, Ze nebude reagovat’ na formalne a zavadzajuce listiny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, odporca rozhodnutim z 24. jana 2015, Sp.zn. 607/2015-
KaKE, R. z. 40701/2015 postupom podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatelke
odnal narok na poskytnutie pravnej pomoci, nakol’ko tato do troch mesiacov od vydania pravoplatného
rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie prédvnej pomoci neuzavrela s ur¢enym advokatom
dohodu o poskytovani pravnej pomoci.

Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Utelom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovaniec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatneniec a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu,l)
oznamovatelom kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti laaa) (dalej len "protispoloCenska
¢innost™) alebo osobe, vocCi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho tkonu podla
osobitného predpisu, 1aab) a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov. (§ 1)

Podla § 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z., tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych oséb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

Podl'a § 12 ods. 1 veta pred bodkociarkou a ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ak sa fyzickej osobe
rozhodnutim centra priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, centrum ju vyzve na uzavretie dohody
o poskytovani pravnej pomoci s ur¢enym advokatom alebo centrom a na udelenie plnomocenstva na
ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci ur¢enému advokatovi alebo centru;

(2) Ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci
centru alebo ur¢enému advokatovi alebo ak udelené plnomocenstvo odvola, neméa narok na urcenie
iného advokata; to neplati, ak opravnend osoba preukdZze necinnost advokata alebo jeho vztah k
protistrane.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z.z., centrum rozhodne o odnati poskytovania pravnej
pomoci, ak

¢/ opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej ne¢innosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane;

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., proti rozhodnutiu o odiati poskytovania pravnej pomoci
mozno v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislusny



krajsky sud; o tomto centrum opravnent osobu nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. 16)
(Spravny poriadok; pozn.)

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, advokéat je povinny
pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom
klienta vhodnym spdsobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa
rozumie, Zze konad Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dobsledne vyuziva vSetky prévne
prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho presvedcenia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych shuzieb.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od zaverov, ku ktorym dospel v odévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud, pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom vo veci
samej v zasade povazuje za spravne a suladné so zakonom.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu najvyssi sud na
zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu uvadza, Ze v predmetnej veci spornou bola otazka, ¢i na
strane odporcu boli splnené vsetky podmienky plynice mu z prislusnych a uz vysSie citovanych
ustanoveni zakona ¢. 327/2005 Z.z. na odiatie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

V suvislosti s namietkou, Ze prideleny advokat JUDr. Kiss navrhovatel’ku oslovil eSte v ¢ase platnosti
dovtedy uzavretej zmluvy o pravnej pomoci s advokatkou JUDr. Piovar¢iovou ml., a teda navrhovatel’ka
bola v danom ¢ase nutena uzatvorit zmluvu s novym advokatom, hoci nemala informaciu, pre¢o vo veci
nekonala dovtedy pridelena advokatka, s ktorou uzavrela, resp. podpisala zmluvu o pravnej pomoci,
najvyssi sud ma za to, Ze ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci je predovSetkym viazany rozhodnutim
odporcu o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a urceni advokata v konkrétnej veci a v
konkrétnom konani. Navrhovatelka uz v ¢ase vydania rozhodnutia z 2. oktébra 2014 a doruceného jej
dina 21. oktébra 2014, ktorym jej bola namiesto JUDr. Piovaréiovej ml uréend na zastupovanie
advokatka JUDr. Semanova, mala moznost’ zistit’, ze predchadzajica advokatka JUDr. Piovar¢iova ml.
nie je sposobild na riadne zastupovanie navrhovatelky, a to z dovodu jej neSpecializacie sa na
problematiku plynucu z konania vedeného na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 7Sd/30/2011.
Nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia odporcu z 2. oktoébra 2014 o urceni advokatky JUDr.
Semanovej, JUDr. PiovarCiova ml stratila moznost' zastupovat' navrhovatelku v konani, nakolko
zmenou v osobe advokata zaniklo povodné opravnenie JUDr. Piovarc¢iovej ml. na jej zastupovanie. Tym
teda samotny titul na uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby, ktory predstavovalo prave
rozhodnutie z 1. jula 2014, Sp. zn. 2664/2014-KaKe, R. z. 7776/2014, ktorym odporca navrhovatelke
urcil advokatku JUDr. Piovarciovi ml. na zastupovanie, stratil svoje opodstatnenie.

Na tomto mieste najvy$si sud poukazuje aj na ti skuto¢nost, Ze v konaniach uskuto¢novanych v
intenciach zakona €. 327/2005 Z.z. prislusné centra pravnej pomoci rozhodujt, ¢i konkrétny ziadatel’ o
poskytnutie pravnej pomoci spiiia podmienky na jej poskytnutie. Ich podstata spoéiva v poskytovani a
zabezpeCovani poskytovania pravnej pomoci v rozsahu a za podmienok ustanovenych zdkonom



fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nudze nemo6zu vyuzivat' pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav. Zo zakona ¢. 327/2005 Z.z. d’alej vyplyva, ze sa jedna o konania
vylu¢ne navrhové, v ramci ktorych sa sami fyzické osoby obracaju na centra pravnej pomoci so svojimi
ziadostami o poskytnutie pravnej pomoci, a teda maji zaujem byt zastipené¢ v konaniach nimi bud’
iniciovanych, alebo v nich inym spdsobom vystupujucich. Pokial teda odporca dalsim svojim
rozhodnutim z 10. novembra 2014 rozhodol o zmene advokata a navrhovatelke urcil advokata JUDr.
Kissa, ktory na rozdiel od predchadzajucich ur¢enych advokatov mal navySe zaujem navrhovatelku v
konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7Sd/30/2011 zastupovat’, navrhovatelka, pre
ktoru malo byt prioritné, aby jej bola poskytnuta riadna pravna pomoc v konani sp.zn. 7Sd/30/2011,
mala pristupit’ k uzatvoreniu Dohody o poskytovani pravnej pomoci a plnomocenstva s menovanym
advokatom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 12 zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Odporca zaroven
navrhovatelku riadne poucil o ur¢eni advokata vratane jeho adresy a telefénneho ¢isla.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na ti skutoCnost, Ze advokatka JUDr. Piovarciova ml
odstipila od Zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby z 24. jula 2014 a taktiez vypovedala prislusné
plnomocenstvo datované k tomu istému ditu. O tejto skutoénosti bola navrhovatelka zo strany odporcu
upovedomend a zaroven jej bola poskytnutd dodatocnéd lehota na uzatvorenie Dohody o poskytovani
pravnej pomoci a plnomocenstva s ur¢enym advokatom JUDr. Kissom. Predmetné oznamenie odporcu
navrhovatelka prevzala diia 17. aprila 2015, na ktoré vSak nereagovala a rovnako ani nepristipila k
uzavretiu prislusnej Dohody s uréenym advokatom. Navrhovatelka sa k veci vyjadrila az nasledne v
suvislosti s vyzvou odporcu z 19. maja 2015, doru¢enou navrhovatel’ke dna 9. jina 2015, na zaklade
ktorej sa mala v lehote 10 dni opédtovne vyjadrit’ k uzavretiu prisluSnej Dohody. Prilohu tejto vyzvy
zaroven tvorilo oznamenie JUDr. Kissa z 13. maja 2015, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel’ka do
uvedeného dia (13. maj 2015) Dohodu o poskytovani pravnej pomoci neuzatvorila. V tomto vyjadreni z
10. jina 2015 poukazovala na to, Ze obdrzala zo strany odporcu obycajny list, v ktorom odporca uvadza
idajné prediZenie lehoty a stasne uviedla, Ze rozhodnutia spravnych organov a im na roveii pribuznych
inStittcii maju mat’ zdkonnu formu s tym, Ze na formalne a zavadzajice listiny nebude reagovat’.

Na zéklade takto zistenych skutoCnosti dospel najvy$si sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud,
respektive odporca, a teda, ze navrhovatelka ani po vyse troch mesiacoch s ur¢enym advokatom JUDr.
Kissom neuzavrela Dohodu o poskytovani pravnych sluzieb a ani neudelila ur¢enému advokatovi
plhomocenstvo, pricom k jej uzavretiu ako aj k udeleniu plnomocenstva navrhovatelke nebranili Ziadne
prekazky, ¢o bolo relevantnym a zarovenl dostatoénym sposobom preukdzané. Necinnost’ advokata
alebo jeho vzt'ah k protistrane navrhovatelka nenamietala a rovnako z obsahu administrativneho spisu
tieto skuto¢nosti nevyplyvali (§ 12 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.).

Pokial’ v odvolani navrhovatel’ka namietala, Ze prideleni advokati nemali zdujem o jej pravnu vec, najvyssi
sud podotyka, 7e navrhovatelka v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci sama poziadala o uréenie
advokata JUDr. Lemesa, pricom v zmysle e-mailovej komunikacie medzi odporcom a navrhovatel’kou z
5. a 6. novembra 2014 vyplyva, ze odporca po neuspesnych pokusoch o ustanovenie advokata
nahodnym vyberom (JUDr. PiovarCiova ml. a JUDr. Semanova) poskytol navrhovatel’ke moznost,
pokial by mala o nejakom advokatovi vedomost, aby ho sama oznacila a tento by bol nasledne
uprednostneny, ¢o vSak navrhovatel’ka nevyuzila. Napokon posledne uré¢eny advokat JUDr. Kiss prejavil
zaujem navrhovatelku vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7Sd/30/2011
zastupovat’ (,,Zaznam z telefonického rozhovoru“ z 10. novembra 2014), avSak navrhovatelka
nepristipila k uzavretiu Dohody o poskytovani pravnej pomoci.

Rovnako najvy$si sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku, ktorou namietal nesu¢innost’ odporcu, ked’
tento ignoroval Ziadost’ navrhovatelky o to, aby bol odporca pritomny pri uzatvarani zmluvy o pravne;j
pomoci.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou krajského sudu a pre uplnost’ uvadza, ze
ulohou odporcu podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 327/2005 Z.z. je rozhodovat o tom, ¢i
konkrétny ziadatel' spliia narok na poskytovanie pravnej pomoci a v pripade jeho preukédzania za



podmienok stanovenych zakonom urcit’ na jej poskytovanie advokata. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze
odporca ako organ verejnej spravy je povinny v zmysle ¢linku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon a v zmysle §
3 ods. 1 veta prva Spravneho poriadku (v spojeni s § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z.) postupovat’ v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Tu je premietnuta zasada zakonnosti (legality),
ktora je jednym z principov pravneho $tatu vyjadrujucich poziadavku vykonu verejnej moci v medziach
pravneho poriadku. Organy verejnej moci nemézu konat' nad ramec zdkonnej upravy. Zo ziadneho
ustanovenia menované¢ho zdkona vSak nevyplyva povinnost (opravnenie) odporcu vstupovat do
konkrétneho pravneho vzt'ahu - zmluvy o poskytovani pravnej pomoci medzi advokatom a opravnenou
osobou v tom smere, aby odporca bol opravneny menit’ jej obsah. Podobne z menovaného zakona
nevyplyva poziadavka, aby oznimenie odporcu o prediZeni lehoty malo mat formu rozhodnutia,
pripadne intl navrhovatel’kou bliz§ie nespecifikovanu zdkonnt formu.

Co sa tyka vztahu medzi advokatom a navrhovatelkou, najvy$si sid poukazuje na uz vyssie citovany §
18 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorS$ich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri
vykone advokécie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, riadit’ sa jeho pokynmi, pri vykone
advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, teda konat cestne, svedomito, primeranym
sposobom a dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, v zaujme klienta uplatiiovat’ vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné dbajuc pritom aj na Ucelnost a hospodarnost nim
poskytovanych pravnych sluzieb.

V suvislosti s prejednanim veci bez pritomnosti navrhovatelky dna 5. septembra 2016, na ktorom bol
zaroven vyhlaseny rozsudok, najvyssi sud poukazuje na to, ze krajsky sud v predmetnej veci nariadil
termin pojednavania celkovo 6 krat (9. novembra 2015 o 10:00 hod., 14. decembra 2015 o 09:00 hod.,
11. aprila 2016 o 13:15 hod., 16. maja 2016 o 10:00, 20. jina 2016 o 10:00 hod. a 5. septembra 2016 o
10:00 hod.) s tym, ze prvé uvedené pojednavanie bolo odroc¢ené z dévodu nevykézaného dorucenia
predvolania odporcovi a pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dia 20. jina 2016 bolo odrocené z
dévodu mimoriadnej situacie (nahlasenie bomby). Zostavajuce pojednavania boli odro¢ené z dévodov na
strane navrhovatel’ky, ked poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Z nasledného doziadania
v§eobecného lekara navrhovatel’ky (JUDr. Z. B.) zo 16. marca 2016 krajsky sud zistil, ze zdravotny stav
a charakter ochorenia navrhovatelky umoziuje, aby sa zGcastnila pojedndvania pred saidom v Case
vychédzkovych hodin (od 09:00 hod. do 11:00 hod., od 15:00 hod. do 17:00 hod.). Taktiez bolo zistené,
ze predpoklad ukoncenia praceneschopnosti u navrhovatel’ky nie je mozné stanovit vzhladom na
komplikovanu spolupracu s pacientkou a prebichajuci spor so socialnou poistoviiou. Krajsky sud preto
nepochybil, ked’ pojednavanie nariadené na denn 5. septembra 2016 o 10:00 hod. (teda v ramci
vychadzkovych hodin navrhovatel’ky) neodro€il a vec prejednal aj bez jej pritomnosti. Podmienky na
postup podla § 250g ods. 2 (v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) boli splnené.

Pokial’ navrhovatel’ka Ziadala o ustanovenie advokata v odvolacom konani najvy$si std uvadza, ze
navrhovatel’ka mala dostatok Casu na to, aby sa na Centrum pravnej pomoci so svojou ziadostou
obratila, a to obdobnym spoésobom, ako to urobila v konani sp.zn. 7Sd/30/2011. Odhliadnuc od
uvedené¢ho, navySe Centrum pravnej pomoci v suvislosti so ziadostou navrhovatelky o ustanovenie
advokata v odvolacom konani diia 23. decembra 2016 adresovalo navrhovatelke vyzvu na podanie
predmetnej ziadosti. Z dovodu, ze Centrum pravnej pomoci nedisponovalo doru¢enkou o prevzati
prislusnej zasielky, dia 22. septembra 2017 na dopyt sidu opakovane navrhovatel’ku vyzvalo na podanie
ziadosti. Navrhovatelka predmetnt vyzvu neprevzala v odbernej lehote. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje aj na to, ze kazdy demokraticky $tat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje, a
7e ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu svoje
prava (majetkové, osobné, satisfakéné a pod.) stracat’.



Wchadzajuc z uvedeného preto najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu v
rozsahu odvolacich dovodov dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, ze odporca v danej veci
nalezite postupoval a rozhodol v sulade s citovanou pravnou Upravou, predmetu konania venoval nalezit(i
pozornost sledujuc ucel zdkonnej upravy poskytovania pravnej pomoci, z ktorych dovodov najvyssi sud
namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu nepovazoval za relevantné k
vyhoveniu jej odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni
s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvys$si stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP tak, ze v
konani netspe$nej navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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