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UZNESENIE

R. sud I. republiky v senate zlozenom z predsedu senatu S.. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. 1. Langovej,
JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej v pravnej veci zalobcu S.

K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., pravne zastipené¢ho JUDr. TomaSom Balazikom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Samorinska 10, proti Zalovanému predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Andrejovi Dankovi, Narodna rada Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka ¢. 1, 812

80 Bratislava, v konani o zalobe na vydanie rozhodnutia o prijati navrhu zalobcu na kandidata na
prezidenta Slovenskej republiky vo volbach prezidenta Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nia v
prvom kole diia 16.03.2019, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.

Ucastnikom konania nédhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa véas podanou Zalobou, doru¢enou elektronickym podanim diia 02.02.2019 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky doméahal, aby najvy$si std v konani podl'a § 283 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny stdny poriadok (,,SSP*) rozhodol tak, Ze: ,,Rozhodnutie ¢. 1382 zo dia 30.01.2019 vydané
Predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky sa rus$i“ a nahradza sa rozhodnutim stdu v zneni:
»Navrhu na volbu kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky podla § 103 zikona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov navrh kandidata S. na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, podany
skupinou 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ked’ze navrh obsahuje zdkonom ustanovené
tidaje a splia zdkonné néleZitosti a poziadavky uvedené v &L 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v
§ 103 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov; sa prijima®.

2. 'V Zalobe uviedol, Ze vypracoval vlastny formular pod nazvom ,,Peticia (Navrh pre poslancov) s
textom: ,,Ziadam, aby Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky prijal ndvrh kandidatary S. na
funkciu prezidenta Slovenskej republiky v r. 2019. rodné ¢islo kandidata: XX-XX-XX/XXX, vek: pri
zaCati zbierania podpisov (.) ma kandidat XX. rokov, stav: déchodca, adresa trvalého pobytu: D..
Whlasenie JG.: Sthlasim so svojou kandidatirou a spiiiam podmienky na zvolenie za prezidenta



Slovenskej republiky, kde d’alej je uvedené: Meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trv. pobytu
(uvedte Citatelne aj celé meno mesta) a podpis.

3. V tejto veci je podla zalobcu treba zdoraznit', ze Ziadny zdkon neupravuje presné znenie peticného
harku pre ziskavanie podporujucich podpisov na kandidatiru obcianskeho kandidata na Prezidenta
Slovenskej republiky od volicov, ktorymi st poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky; podla prvej
vety ¢lanku 101 ods. 3 Ustavy SR. Jedini podmienku obsahu peticie je Uprava v ust. § 103 ods. 2
zakona €. 180/2014 Z.z. podmienkach vykonu volebného préava (,,ZVP*), kde peticia musi obsahovat’ tie
skuto¢nosti, ktoré st uvedené v peticnom harku, na ktorom Zzalobca sa rozhodol zbierat’ podpisy pre
svoju kandidatiru na prezidenta, &¢im peti¢ny harok spiiia zdkonom predpisanti formu.

4. Zalobca sa rozhodol, e na defi otvorenych dveri v Nérodnej rade SR, ktoré sa konalo 01.09.2018
navstivi poslancov NR SR na pdde Nérodnej rady a pokusi sa ziskat’ podporu u poslancov NR SR na
peticiu na kandidatiiru zalobcu na Prezidenta SR pre prezidentské volby 2019. Zalobcovi sa podarilo
ziskat’ 01.09.2018 v Narodnej rade SR od poslancov NR SR legitimnym, legalnym spdsobom podpisy
na peticiu a to na petiény harok ¢. 1, ¢. 2 a¢. 3. Tvrdil, ze ziskal zdkonnym spoésobom v pocte 15
podpisov od poslancov NR SR v stlade s Cl 101 ods. 3 Ustavy SR prvej Gasti prvej vety, vratane
udajov od poslancov NR SR uvedenych na peti¢nych harkoch 1 az 3 v stilade s § 103 ods. 2 ZVP. V
zakonnej lehote 24.01.2019 o 14:00 hod. Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
za kandidata S. (XX.X.XXXX) na prezidenta Slovenskej republiky, a to na Sekretariat predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky vratane harkov 15 poslancov podl'a zoznamu, o ¢om bol spisany
protokol o prevzati navrhu na kandidata do volby prezidenta vyhlasenej na dei 16. marca 2019.

5. Zalobca k Zalobe pripojil fotokdpiu napadnutého rozhodnutia a uviedol, e Zalovany PREDSEDA
NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY rozhodnutim PREDS-71/2019 - Cislo 1382 z 30.
januara 2019, ktoré bolo doru¢ené Zzalobcovi 31.01.2019 odmietol podany navrh kandidata S. na
prezidenta Slovenskej republiky, a to: podla § 103 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Zalovany v rozhodnuti uviedol: ,,v bode: A. konstatujem,ze dita 24. januara 2019 mi S. doruéil navrh na
kandidata S. na funkciu prezidenta Slovenskej republiky vo volbe, ktora sa bude konat’ 16. marca 2019.
Na zaklade preskimania uvedeného navrhu na kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky z
hladiska, ¢i ndvrh obsahuje zdkonom ustanovené udaje a ¢i splita zdkonné naleZitosti a poziadavky, B
odmietam podla § 103 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov navrh na kandidata S. na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky. Doruc¢eny navrh s nazvom ,,Peticia® obsahuje mena, datumy narodenia,
adresy trvalého pobytu a podpisy 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky boli doru¢ené listy poslancov, a to K. z 25. januara 2019, K. z 29.
januara 2019 a list poslancov K. z 29. januédra 2019, ktorymi potvrdili, ze tlaivo podpisali, ale ho
nepredlozili ako vlastny navrh podla ¢l 101 ods. 3 prvej ¢asti prvej vety Ustavy Slovenskej republiky.
Povazovali ho za peticiu, na ktoru je potrebnych 15 000 podpisov, a podpisali ho ako obcania, ktori maji
pravo volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky, nie ako poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky.
Po preskumani stladu podaného navrhu podla § 103 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prédva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
konStatujem, Ze navrh nebol podany najmenej 15 poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky podla
&L 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zéroveti nesplia ani podmienky peticie podpisanej najmenej
15 000 ob&anmi, ktori maju pravo volit' do Narodnej rady Slovenskej republiky, a teda nespliia Ziadnu z
ustanovenych podmienok podania navrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky*.

6. Samotné odovodnenie, Ze urcitd skupina poslancov ,,si myslela®“ nie je podla Zalobcu zikonnou
pravnou tvahou na odmietnutie ndvrhu kandidata na prezidenta predsedom NR SR. Pre platnost’
pravneho tkonu v tomto pripade stac¢i podpisanie peticného harku poslancami NR SR na podporu
kandidata na prezidenta SR vo volbach 2019 t. j stranou, ktora svojim konanim (poslanec NR SR v
budove NR SR) - podpisom potvrdzuje obsah pravneho aktu - prejav vole smerujici k vzniku podpory
na kandidata na prezidenta Zalobcu a na druhej strane tento tkon zalobca prijal.

7. Prijatim podpory vlastnoru¢nymi podpismi poslancami NR SR na peticii vzdy vo veciach verejnych a
to aj pri peticii na podporu kandidatury na prezidenta je poslanec NR SR osobou verejnou a nie v tllohe



obc¢ana. Nehovoriac o skuto¢nosti, Ze v NR SR na den otvorenych dveri, aby poslanec NR SR sa stal
obc¢anom teda len nav§tevnikom NR SR je zarazajiice, ako si niektori poslanci NR SR vysvetluju vlastné
postavenie v spoloénosti a v NR SR a pritom slubujii vykonavat' svoju funkciu na Ustavu SR. V tomto
pripade aj zo samotnej podstaty je zrejmé, ze v tomto konani nejde o civilny spor, ale o skiimanie
zakonnosti rozhodnutia predsedu NR SR spravnym sudom NS SR.

8. Zalobca poukazoval na ustanovenie CL. 101 ods. 3 Ustavy SR, ktora dava kandidatom na prezidenta
pravo na vyber, a to slovoym spojenim ,alebo“. Kandidatov na prezidenta navrhuje najmenej 15
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky alebo obcania, ktori majii pravo volit' do Narodnej rady
Slovenskej republiky, a to na zaklade peticie podpisanej najmenej 15 000 obanmi.

9. Poslanci NR SR, ktori podpisali peticné harky, ale aj predseda NR SR aj ku dilu podania tejto zaloby;
nepreukazali, Ze zalobca porusil platné pravne predpisy pri ziskavani podpisov na peticiu od poslancov
NR SR, alebo, 7¢ samotna peticia predlozena predsedovi NR SR Zalobcom nespiia zikonné
predpoklady. Predseda NR SR nepreukézal, Ze samotna peticia je v rozpore so zdkonom, alebo samotny
navrh na kandidataru Zalobcu s prilozenymi petiénymi harkami je v rozpore s Ustavou SR alebo v akom
pripade nebol dodrzany zakon zo strany Zalobcu. Z tohto dévodu je potrebné zrusit’ rozhodnutie ¢. 1382
zo dina 30.01.2019 predsedu NR SR ako zjavne nepreskimatelné rozhodnutie pre nedostatok dévodov a
vychédzalo z nesprévneho pravneho postdenia veci, a zistenie skutkového stavu predsedom NR SR
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci.

10. Najvyssi sud dorucil zalobu zalovanému dia 4.2.2019 s vyzvou na predloZenie originalu rozhodnutia
a originalov peti¢nych harkov a originalov listov poslancov.

11. Zalovany pripisom ¢. PREDS-106-1/2019 zo dia 05.02.2019 predlozil original Rozhodnutia
predsedu NR SR ¢. 1382 zo dia 30.01.2019, ¢.: PREDS -71/2019 o odmietnuti ndvrhu na kandidéata na
funkciu prezidenta SR vratane potvrdenia o doruceni; original Navrhu Zalobcu vratane peticnych harkov
¢. 1 az ¢. 3; originali listov poslancov NR SR a to K. zo dna 29.01.2019, K. zo dia 25.01.2019 a
poslaneckého klubu T. zo dia 29.01.2019; Zapis zo stretnutia vediiceho Kancelarie NR SR s poslancami
NR SR k navrhu na kandidata na prezidenta SR p. S. zo dna 30.01.2019. Osobitné vyjadrenie k Zalobe
nepodaval.

12. Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, ze v danom pripade medzi i€astnikmi nie je sporny skutkovy
stav, ktory je dany predloZzenymi listinnymi dékazmi, ale interpretacia obsahu petiénych harkov ¢. 1, 2 a
3 predloZzenych zalobcom. Zasadnou otazkou bolo, ¢i ide o navrhnutie kandidata poslaneckym navrhom
alebo peti¢ny spdsob navrhnutia kandidata. Ustava SR priamo tieto dva sposoby rozliuje v ustanoveni
¢l 101 ods. 3.

13. Podla &l 101 ods.3 Ustavy SR kandidatov na prezidenta navrhuje
a. najmenej 15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky alebo

b. obcania, ktori maji pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky, a to na zaklade peticie
podpisanej najmenej 15 000 obanmi. Navrhy na volbu sa odovzdavaji predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky najneskér do 21 dni od vyhlasenia volieb.

14. Z uvedeného ustanovenia Ustavy SR vyplyvajiu dva sposoby navrhu kandidatov na prezidenta so
samostatnym pravnym rezimom. Z tohto rozdielneho pravneho rezimu vychadza i zékon ¢. 180/2014
Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava, ktory v § 103 ods. 1 ustanovuje nalezitosti navrhu a v §
103 ods. 2 nalezitosti peticie samostatne.

15. Podl'a § 103 ods. 3 prvéa a druhé veta zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného
prava predseda Narodnej rady Slovenskej republiky preskimava do siedmich dni od doru¢enia navrhu
na kandidata, ¢i navrh obsahuje zikonom ustanovené tdaje; pri peticii preskiimava, &i spiia naleZitosti
podla odseku 1 a 2 a ¢i z kazdého peticného harku je zrejmé, Ze ide o peticiu za urcitého kandidata. Ak
navrh spiia ustanovené podmienky, predseda Nérodnej rady Slovenskej republiky navrh prijme.

16. Najvyssi sud zistil, Ze Zzalobca podal dita 24.01.2019 na Sekretariate predsedu Narodnej rady SR
navrh nim podpisany, ktory oznacil ako ,,Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
za kandidata S. (XX.X.XXXX) na Prezidenta Slovenskej republiky”, ku ktorému v texte uvadza



»...priklada menny zoznam podpisov poslancov NR SR, ktori sa podpisali pod peticiu, ktoré tvoria
stu¢ast tohto Navrhu ako prilohy 1-3*. Zalobca v poznamke pod vlastnoruénym podpisom zddvodiuje,
ze ,,v zmysle platnej judikatiry je dolezitejsi obsah nez forma, teda skutocnost’, ze sa podpisali na tlacivo
s ndzvom PETICIA (Navrh poslancov), nie je dolezita, lebo podpisali v zmysle textu navrh o ¢om boli
vopred pred podpisom upovedomeni a poniektori si najskor overili text v zmysle zakona a konsStatovali,
ze neexistuje zakonny vzor pisomného tlaciva“.

17. Senat sa oboznamil s peti€nymi harkami a zistil, Ze kazdy z nich obsahuje vyrazny nazov ,,Peticia®, a
oznacenie peticn¢ho harku €. 1, 2 a 3. V zatvorke mens$im pisomnom sa uvadza (Navrh pre poslancov).
18. Vseobecnym pravnym predpisom upravujicim peticné pravo je zakon ¢. 85/1990 Zb. o petiénom
prave v zneni zadkona ¢. 29/2015 Z.z., ktory kogentne upravuje nalezitosti peticie a odliSuje ju od inych
pravnych aktov.

19. Podla § 5 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zédkona ¢. 29/2015 Z.z
peticia musi byt’ pisomna, oznacena slovom "peticia" a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iného
spolo¢ného zaujmu. Kazdy ¢len petiéného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu pobytu.

20. Vzhladom na to, ze pravny akt peticie musi vo svojej pisomnej forme obsahovat i oznacenie
»Peticia®, vylucuje to moznost’ jej zamenitelnosti s inym pravnym aktom. Ide o vyhradeny nézov
pravneho aktu, ktory urcuje jeho pravny rezim.

21. Najvyssi sud preto konstatuje, ze zalobca si v danom pripade zvolil petiény spdsob kandidatiry na
prezidenta. Rozhodol preto podl'a § 291 ods. 1 SSP.

22. Rozdiel medzi dvoma uvedenym spdsobmi navrhu kandidata na prezidenta spociva aj v adresnosti
prejavu vole. Poslanecky navrh nie je adresovany peti€nému vyboru, pripadne uréitému prostrednikovi,
ale je adresovany priamo predsedovi Narodnej rady.

23. O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanému trovy
konania nevznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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