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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. L., narodeného X. P. XXXX, B., P. Q.
XXXX/XX, zastupeného Mgr. Oliverom Kristom, advokatom, Bratislava, Kyc¢erského 7, proti
zalovanému PhDr. P. J., narodené¢ho XX. Q. XXXX, O., K. XXXX/XX, zastipenému spolo¢nostou
kancelariou Advokétska kanceldria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Sala, Hlavna 6, 1CO: 47 241 543, o
ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 23C/57/2013, o
dovolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn.
5C0/99/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn. 5C0/99/2020 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV [d’alej len ,,sud prvej inStancie”" event. ,prvoinstanény sud"] (v poradi
prvym) rozsudkom z 9. decembra 2015 ¢.k. 23C/57/2013-340 ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ Zalobcovi ospravedlnenie v zneni: ,,Vazeny pan L. L., ospravedliujem
sa Vam za svoje vyroky o tom, Ze ste boli Generalnym sekretarom Slovenského deaflympijského vyboru
zalovanému povinnost’ uvedené ospravedlnenie zaslat' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku aj na v
rozhodnuti presne S$pecifikované e-maily (druhy vyrok). Okrem toho zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 10 000 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok) a vo
zvySku Zalobu zamietol (Stvrty vyrok). Vo vyroku rozhodnutia kon$tatoval, ze o trovach konania
rozhodne samostatnym uznesenim (piaty vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave [d’alej len ,,0odvolaci sd" | (v poradi prvym) rozhodnutim - uznesenim z 30.
marca 2017 sp. zn. 5C0/68/2016 na zaklade odvolania zalovaného, ktory s odvolal do vyhovujucich
vyrokov sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej intancie zru$il a vec tomuto sudu vratil na d’alSie
konanie.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval nepreskiimatelost’ napadnutého rozsudku stdu



prvej instancie. Poukazal na to, ze prvy vyrok rozsudku prvoinstan¢ného sudu v zneni, v akom ho
prvoinstan¢ny sud uviedol, zasadne nekorespondoval s ospravedlnenim, aké zalobca v zalobe pozadoval.
Sud prvej inStancie nijako nevysvetlil dovody, preco skratil Zalobcom pozadovany text ospravedlnenia.
Taktiez neod6vodnil, preco zalovanému neulozil povinnost’ zaslat’ predmetné ospravedlnenie pisomne,
tak ako ho Zalobca pozadoval. Vyrok, ktorym sud prvej in§tancie Zalobu v Casti zamietol, nebol v ramci
odovodnenia rozhodnutia spomenuty, preto odvolaci sid nemal moznost’ preskimania pravneho nazoru
sudu prvej inStancie, ktory ho viedol k z&veru o potrebe Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietnut’ a taktiez
nebolo ani zrejmé, v akej Casti zalobu zamietol. Rovnako nemal moZnost’ preskiimat dévody a
opodstatnenost’ vysky sudom prvej inStancie priznanej nemajetkovej ujmy. V ramci priznania
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur, nemal z jeho odévodnenia za preukazané, akym spdsobom sud
prvej inStancie dospel k tejto vyske, ani preCo povazoval prave sumu 10 000 eur za primeranu, ked’Ze pri
jej priznani sa obmedzil len na konS$tatovanie, Ze ju povazuje za primerant zasahu do prav zalobcu. V
zévere odovodnenia taktiez konitatoval, Ze zéhlavie rozhodnutia prvoinstanéného stidu nespliiia zakonom
pozadované nalezitosti.

2.2. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uviedol, ze tlohou sudu prvej inStancie bude opédtovne
vo veci konat’, riadiac sa prenho zavdznym pravnym nazorom odvolacicho stdu a svoje rozhodnutie
jasne a nalezite odovodnit’ tak, aby odvolaci sid mohol v pripade dal§icho odvolacieho konania
preskumat’ jeho rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozsudkom z 8. juna 2018 ¢.k. 23C/57/2013-423 ulozil
zalovanému povinnost’ zaslat’ zalobcovi pisomné ospravedlnenic v presne S$pecifikovanom zneni (I.
vyrok). Zarovenl mu uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu 10 000 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok) a zalobu v Casti uplatiiovanej nemajetkovej ujmy vo zvysku zamietol
(II. vyrok). Konanie v Casti zaloby, ktorou sa Zalobca domadhal ulozit' zalovanému povinnost’ zaslat’
znenie ospravedinenia d’alSim osobam, ako aj ospravedlnenie zverejnit na webovej stranke zastavil (IV.
vyrok). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

3.1. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej intancie poukazal na ¢l 19 Ustavy Slovenskej republiky, na
ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ustanovenie § 145 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

3. 2. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania Zalobca zalobu v
Casti, ktorou sa domahal, aby sad ulozil zalovanému povinnost zaslat znenie predmetného
ospravedlnenia na oznacené e-mailové adresy, ako aj uverejnit’ ospravedlnenie na Specifikovanej webovej
stranke vzal spdt’ s ¢im zalovany sthlasil, a preto konanie v tejto Casti zastavil.

3.3. V suvislosti s rozhodnutim, ktorym Zzalobe vyhovel, v odévodneni rozhodnutia vo vSeobecnosti
konstatoval, ze predmetom ,,ochrany osobnosti" fyzickej osoby podl'a oblianskeho prava je aj pravo na
ob¢iansku &est’ a Tudska déstojnost’, zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav
a slobdd, zahriiujuce Cest’ konkrétnej fyzickej osoby, ktora ziskala a poziva v spolo€nosti dobru povest’.
NajcastejSou formou zasahu st skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, a to za splnenia podmienky, ze
ide o poruSenie neopravnené, protipravne. Skutkové tvrdenia maju objektivnu povahu, hodnotiace
usudky su vzdy subjektivne, lebo vyjadruji nazor toho, kto isudok prednasa, pri¢om sloboda vytvarania
a prejavu nazoru je nevyhnutnou podmienkou demokracie, ma ale svoje hranice tam, kde by bol prejav v
rozpore s opravnenymi zaujmami na slobodnom prejave ostatnych. VSeobecne mozno konStatovat’, Ze o
pripustnu a opravnenu kritiku ide v pripade, ked’ je vecnd, konkrétna a primerana, ¢o sa tyka obsahu ako
aj formy, nepresahuje hranicu nutntl pre dosiahnutie sledovaného a zaroven spolocensky uznavaného
ucelu. Obciansky zakonnik poskytuje ,,ochranu osobnosti" len v pripade takého porusenia obCianskej cti,
ktoré predstavuje zasah do osobnosti obana, pricom tento zasah musi byt objektivne sposobily takato
ujmu sposobit’, zdsah musi byt objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zdkonnika. Pravnym prostriedkom sudnej ochrany v§eobecného osobnostného prava
je 1 Zaloba, aby bolo postihnutej osobe priznané primerané zadostucinenie - satisfakcia (§ 13
Obcianskeho zakonnika). Zakon neustanovuje, ¢o sa rozumie zadostucinenim, ani ¢o je treba chapat’
pod primeranym zadostuéinenim, ale tento obCianskopravny prostriedok prichadza do uvahy len tam,
kde bola splnena zdkonna podmienka existencie nepriaznivého dosledku - neopravneného zisahu, t.j. kde
nemajetkova ujma osobnosti uz vznikla. Obc¢iansky zakonnik neustanovuje pre vznik obcianskopravnej
sankcie popri objektivnych predpokladoch Ziadny subjektivny predpoklad na strane pdvodcu



neopravneného zasahu, konkrétne jeho zavinenie, pricom penazna sankcia ako forma zadost'ucinenia
postihuje povodcu neopravneného zdsahu vo vSetkych pripadoch, kde st splhené vSetky objektivne
predpoklady.

3.3.1. Nasledne priamo vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym vyhovel Zalobe ohl'adom naroku na pisomné
ospravedlnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze poukazujic na zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie, prihliadnuc na sposob akym bol neopravneny zasah vykonany, ako aj na pouzité vyrazy,
vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze zalobca v konani preukézal, ze zalovany vo
vztahu k jeho osobe tvrdil nepravdivé informacie, tieto sa nezakladali na pravdivych skuto¢nostiach.
Svojimi nepodloZzenymi tvrdeniami, Ze zalobca je zodpovedny za schodok v pokladni SPV, Ze ako
pokladnik spreneveril, pripadne sa podielal na sprenevere penazi z pokladne SPV, ¢i ako dalsi
zamestnanec SPV sposobil $kodu skoro 16 mil. Sk, Ze bol Generalnym sekretirom Slovenského
ob¢ianskej dostojnosti Zalobcu a privodil mu ujmu. Zalobca sa preto prava na ochranu osobnosti
domahal opravnene. Vzhl'adom na to, Ze dosSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ktory bol
sposobily ohrozit’ jeho osobnost’ a spdsob, akym sa domahal odstranenia neopravneného zasahu formou
ospravedlnenia je primerany, sud prvej inStancie jeho Zalobe v tejto ¢asti vyhovel.

3.3.2. Vo vztahu naroku zalobcu, tykajuceho sa uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- Eur
sud prvej in§tancie uviedol, Ze dospel k zaveru, ze zadostu€inenie v podobe priznaného ospravedinenia
nepostacuje, dostojnost’ zalobcu, ako aj jeho vaznost’ bola zdsahom zalovaného znizena v znac¢nej miere.
Zalobca v konani preukazal, Ze predmetny zasah zo strany Zalovaného mal vplyv na jeho profesny, ako
aj osobny zivot. Moznosti jeho uplatnenia v oblasti profesionalneho trénerstva telesne postihnutych
Sportovcov (Comu sa venuje celozivotne), sa preukédzatelne znizili, ¢o vyplynulo z vypovede svedkyii O.
A. a O. L., ktoré uviedli, Ze vo vykone svojej profesie trénera bol ,,odstaveny". I napriek jeho nesporne
uspeSnej minulosti v tejto oblasti, a napriek jeho vybornym trénerskym vysledkom a vybornym
vysledkom jeho zverencov on ani jeho Sportovi zverenci neboli nominovani na paralympiadu konana v
roku 2008 a 2012. V neposlednom rade zasah mal dopad aj na jeho zdravotny stav. Prejavili sa u neho
stavy nervozity, trpel nespavostou, pri€om tieto problémy spdsobili zhorSenie jeho srdcovej ¢innosti, ¢o
potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi O. L.. Z tychto dovodov sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze
primeranou nahradou zasahu do prav Zalobu je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur, a
teda v tejto Casti uvedeného naroku zalobe vyhovel a v prevySujucej ¢asti tohto naroku zalobu zamietol.
3.4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil stid prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, s konStatovanim, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozhodnutim - rozsudkom z 22. novembra 2018 sp. zn.
5Co0/244/2018 na zaklade odvolania zalovaného, ktory sa odvolal do vyhovujacich vyrokov (t.j. prvého a
druhého vyroku) stidu prvej inStancie, rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil
(prvy vyrok) a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

4.1. V odévodneni rozhodnutia tykajuceho sa veci samej odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalovaného
v napadnutych vyrokoch (I. a II. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (V. vyrok) nie je
opodstatnené, nakolko sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite, jasne a vystizne
odovodnil. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sid obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na
konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2
CSP.

4. 2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe (v odvolanim napadnutej Casti) potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



5. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

5.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

5.2. V oddévodneni dovolania uviedol, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku s jeho argumentaciou uvedenou
v odvolani vobec nevysporiadal, nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a pravne otazky,
priCom v odovodeni stotozitujic sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a konStatujuc spravnost’ dovodov rozhodnutia, odkazal v podrobnostiach na tieto
zavery. Dalej poukazal na to, Ze v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani na stde
prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie. Mal za to, Ze
pochybenie odvolaciecho sudu je vzhladom na absenciu dbévodov rozhodnutia namietanti v
prvoinstan¢nom konani o to zavaznejSie. Ddsledkom tohto pochybenia bola absencia odpovedi na nim
vznesené namietky, ktorymi sa branil vo¢i podanej zalobe, a to predovsetkym absencia odpovede na jeho
namietku, tykajicu sa povahy vyrokov adresovanych zalobcovi, ktoré (podla jeho ndzoru) nemali
povahu skutkovych tvrdeni, ale povahu kritiky, ktord nemozno podrobovat’ kritériu pravdivosti, ale len
kritériu primeranosti, a tiezZ skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na nim uvedené okolnosti, za ktorych k prezentacii
tejto kritiky doslo, nepredstavuje tato kritika zdsah do prava Zalobcu na ochranu osobnosti Na
predmetnt namietku nedostal odpoved v priebehu celého konania, pricom ma za to, Ze nejde o
argumenty marginalne, ale naopak o argumenty zasadné. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj samotna
ustalena rozhodovacia prax, podla ktorej je pre difamacné spory typické posudzovanie kolizie dvoch
zakladnych prav - prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, pricom v oddvodneni
rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacicho stidu absentuje komplexnost’ rieSenia kolizie tychto prav
prostrednictvom testu proporcionality. Svoju argumentaciu podporil poukazom na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 265/05, 1I. US 193/06, I1I. US 198/07, II. US
152/08, IV. US 416/2011) a najvyssieho sudu (napr. 5Cdo/204/2011, 8Cdo/186/2017).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") uznesenim z 28. maja 2020 sp. zn.
5Cdo/103/2019 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra 2018 sp. zn. 5C0/244/2018 zrusil
a vec tomuto sudu vracia na d’alSie konanie.

6.1. V odovodneni rozhodnutia kon$tatoval, Zze na skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného,
hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal odvolaci sud Specifickl
odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sa nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

7. Odvolaci sud (v poradi tretim) rozhodnutim - rozsudkom z 26. oktdbra 2021 sp. zn. 5C0/99/2020
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. potvrdil (prvy vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku II. zmenil tak, ze zalobu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol (druhy
vyrok) a ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

7. 1. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného do vyroku I napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (vyrok ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaslat’ Zalobcovi pisomné ospravedlnenie) nie je dovodné. Pokial
sa jedna o namietku zalovaného, ze jeho sporné tvrdenia neboli skutkovym tvrdenim, ale hodnotiacim
usudkom, kritikou, odvolaci stid uvadza, ze k poruSeniu prava na cest,, resp. dobru povest, moze dojst’
slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim difamujicej (zneuctujicej, znevazujucej,
dehonestujicej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto poruSeniu malo dojst’ slovom, treba pri skimani
primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit’, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci
usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia. Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd& pomocou dokazovania,
pravdivost’ tvrdenia je teda overitelna. V zésade plati, ze oznamenie pravdivej informécie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokial' tento udaj nie je podany tak, Ze skresluje skutoCnost, ¢i nie je



natol’ko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia ¢i ludskej dostojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna cast’
tvrdenia (oznamenia). Porusenie prava na Cest, resp. dobri povest, mdze byt spdsobené len takymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privoditt ujmu na cti, resp. dobrej povesti
dotknutého subjektu, v oéiach ostatnych fyzickych osob, a teda posobit’ difamac¢ne. Ci je uréité tvrdenie
difamujtice, treba posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulicii, ale podla celkového dojmu s
prihliadnutim ku vSetkym stvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo.

7.2. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zéaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci isudok nemozno akokol'vek dokazovat’, je v§ak
potrebné sktimat’, ¢i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentécie je primerana a
¢i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, ¢i primarnym
cielom kritiky nie je hanobenie ¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou
pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora méze tvorit’ podstatu neopravneného porusenia prava
na Cest (dobri povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana
(zodpovedajuca) €o do obsahu, formy a miesta. Vecnost’ kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skutoc¢nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skuto¢nosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamend, ze hodnotiaci usudok sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouZzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z
medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarovein spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciel’a).

7.3. Vzhladom na ¢o je zrejmé, Ze vyroky Zalovaného vo&i osobe Zalobcu a to: ,,Clovek, ktory pracoval
na SPV a bol pokladnikom v obdobi od r. 2000 do r. 2002 , kde stale chyba v pokladni 1 mil. Sk...
Clovek, ktory bol Generalnym sekretirom Slovenského deaflympijského vyboru a je spoluzodpovedny
nemaju robit", je potrebné vnimat’ ako skutkové tvrdenia zalovaného, teda nim tvrdenu objektivne
existujucu realitu, ktorej pravdivost’ je overitelnd. Z vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie je
zrejmé, ze nebola v tomto konani preukazana zodpovednost’ zalobcu za schodok v pokladni SPV,
pripadne ze by ako pokladnik SPV spreneveril alebo sa podiel'al na sprenevere penazi z pokladne SPV, ¢i
ako d’alsi zamestnanec Slovenského paralympijského vyboru spdsobil $kodu na zaplatenic 16 mil
slovenskych kortin. V konani bolo preukézané, Ze Zalobca bol medzi rokmi 2001 az 2002 iba jednym z
pokladnikov SPV, ktoré viedlo viacero pokladni. Najvyssi kontrolny trad medzi diiom 20.01.2003 do
28.03.2003 vykonal kontrolu hospodarenia s prostriedkami Statneho rozpoctu za roky 2000, 2001 a
2002 v SPV, pricom v ramci jeho protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze zo strany SPV nebolo
preukazané, ani nijakym sposobom zdokladované pouzitie peiiaznych prostriedkov vo vyske 1 mil Sk.
Zodpovednost’ voc¢i Ziadnej osobe nebola nikdy vyvodend (ani voci Zalobcovi). Rovnako tak ani z
vypovede svedkov nebolo preukazané, ze by zo strany SPV boli vyvodené dosledky alebo postihy za
hospodarenie voci zalobcovi ako jednému z pokladnikov SPV, ¢i uz za schodok v pokladni alebo za zIé
hospodarenie v SPV.

7.4. Pokial’ sa jedna o tvrdenia, ze Zalobca bol Generalnym sekretarom Slovenského deaflympijského
vyboru a teda je spoluzodpovedny za organizovanie deaflympijskych hier na Slovensku v rokoch 2010 a
2011, z dokazovania na sude prvej inStancie vyplynulo, ze Zalobca nikdy Generdlnym sekretarom
Slovenského deaflympijského vyboru nebol a taktiez sa ani nepodielal na organizacii tychto hier. V
nadvéznosti na uvedené je zrejmé, ze uvedené skutkové tvrdenia zalovaného st nepravdivé a su voci
zalobcovi objektivne spdsobilé privodit’ mu ujmu na cti, resp. dobrej povesti, v oCiach ostatnych
fyzickych osdéb, a teda posobit’ difamacne. Tvrdenia zalovaného nie su zalozené na pravdivych
skuto¢nostiach a rozSirovanim tychto nepodlozenych skutkovych tvrdeni Zalovany zasiahol do cti a
obcianskej dostojnosti Zalobcu. Vzhl'adom na ¢o, sa nepochybnou formou zadostucinenia javi byt
ospravedlnenie, ktorého povinnost' nariadil Zalovanému sud prvej inStancie vyrokom I odvolanim
napadnutého rozsudku. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku I., ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7.5. Pokial’ sa jedna o ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie priznat Zalobcovi jej ndhradu a ma za to, Ze je potrebné v tejto Casti rozsudok sudu prvej



inStancie v sulade s § 388 CSP zmenit'. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia §
13 ods. 1 a 2 a Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/81/2011. V zmysle
citovaného mal za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy poskodenému do ktorého osobnostnych prav sa
neopravnene zasiahlo je viazané na individudlne okolnosti konkrétneho pripadu, v ktorom
prostrednictvom neopravneného zasahu priSiel poskodeny k zavaznej ujme. V prejednavanom pripade
zalobca uvadza, ze neopravneny zasah mal znaény vplyv na jeho stikromny ako aj profesionalny zivot. V
tejto suvislosti odvolaci suid mé za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a nepreukazal, ze
by neopravnenym zasahom zalovaného prisiel Zalobca k zavaznej ujme, pre ktoru je potrebné priznat’ mu
nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ Zalobca uvadza, Ze
predmetny zasah mal dopad na zhorSenie jeho zdravotného stavu, odvolaci sid uvadza, Ze Zalobca v
konani neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by tto skuto¢nost’ potvrdili resp. by spojili Zalobcov
zhorSeny stav prave s tymto neopravnenym zdsahom zalovaného. Pokial’ by sme aj hodnotili vypoved’
manzelky Zalobcu ako nezaujatl, nie je mozné, aby sud prijal jej vypoved’ ohl'adom zhorSenia zalobcovho
fyzického ako aj psychického zdravia v dosledku neopravneného zasahu za odborné posudenie
zdravotného stavu zalobcu. Na posudenie zhorSenia zdravotného stavu Zalobcu v tvrdenom dosledku
neopravneného zasahu bolo potrebné, aby Zalobca v konani produkoval aj ako dokaz napr. odborné
posudenie psychického stavu od odbornika z danej oblasti (pokial’ sa jednd o tvrdeny vznik problémov s
nespavostou, podrazdenostou, nervoznostou atd’...), resp. lekarsku spravu ak zalobca namieta vaznymi
srdcovymi problémami. Odvolaci sud v tomto pripade potrebuje na priznanie nemajetkovej ujmy mat’
riadne preukdzany vznik tychto zdravotnych problémov, ako aj kauzalny nexus (pri¢innu suvislost)
medzi neopravnenym zasahom do cti a déstojnosti Zalobcu a vznikom tychto zdravotnych problémov.
7.6. Pokial’ zalobca namieta vplyv na jeho profesiondlny zivot, v tomto pripade odvolaci stid ma za to, ze
tymto zasahom neprislo ani k zdvaznej ujme v zalobcovom profesionalnom Zivote. Zalobca je predsedom
Slovenského atletického zviazu zdravotne postihnutych, je generalnym sekretarom Slovenskej federacie
nepocujucich Sportovcov, predsedom Sportového klubu H. teda nie je zrejmé, Ze by defamujicimi
vyrokmi zalované¢ho sa profesionalny Zivot Zalobcu vyrazne zhors$il, ked'ze do dne$ného dna zastava
viaceré vyznamné posty v oblasti Sportu zdravotne znevyhodnenych Sportovcov. Taktiez z vypovede
svedkyne O. A. odvolaci sud zistil, Zze Zalobca doteraz zastdva poziciu osobného trénera viacerych
Sportovcov, ako napr. svedkyne A. a podla jej vypovede taktiez minimalne jednej d’alSej Sportovkyne.
Teda rovnako nepri§lo k zavaznej ujme ani v moznosti trénerského pdsobenia Zalobcu, kedy by Zalobca
v dosledku neopravneného zasahu nebol Ziadany ako osobny tréner $portovcov. Pokial’ sa jedna o
neucast’ zalobcu na paraolympijskych hrach v Pekingu a Londyne, tu taktiez nebola preukézana pri¢inna
suvislost’ medzi neopravnenym zasahom do prév zalobcu Zalovanym a neucastou Zzalobcu na tychto
hrach. Mechanizmus nominacie na paraolympiadu v konani osvetlil svedok Q. J., podla ktorého sa
nominacia na paraolympiadu tvori §tandardnym postupom stanovenym stanovami SPV, kde najvys$$im
organom je valné zhromazdenie, ktoré schval'uje menoviti nominaciu na paraolympijské hry na zaklade
navrhu Sportovych zvédzov. Nie je teda zrejmé, Ze by neoprévneny zasah Zalovaného bol dovodom
neucasti zalobcu na uvedenych hrach. Z uvedeného dévodu odvolaci stid rozsudok stidu prvej inStancie
v napadnutej ¢asti vyroku II. zmenil tak, ze Zalobu v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy zamieta.

7.7. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu len vo vyroku II.
napadnutého rozsudku a jeho odvolanie vo vyroku I povazoval za nedévodné (teda kazda zo stran sporu
mala rovnaky pomer tspechu v konani), rozhodol odvolaci sud o nédhrade trov konania tak, ze Zziadna zo
stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

8. Proti vyroku II. rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel’ 1/") dovolanie, v
ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie
konanie.

8.1. Pripustnost’ dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, pricom v zmysle
argumentacie dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP je v plnom rozsahu pripustny voc¢i rozhodnutiu
odvolaciecho stidu a to z dovodu, Ze tento rozsudok nie je riadne a zrozumitelne odévodneny a samotné
odovodnenie rozsudku je mozné povazovat za zmito¢né a nepreskumatelné, ktoré porusuje pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia poprehadzoval ¢asovu stslednost’” suidneho konania, pricom z odévodnenia Uplne vypustil



podania v dovolacom konani (podané dovolanie a vyjadrenie k dovolaniu) pri¢om uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo/103/2019 a predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sidu
uvédzali iba okrajovo v jednej vete a samotné oddvodnenie rozhodnutia vyznieva, akoby odvolaci sud
predtym uz vo veci pravoplatne nerozhodol. Mal za to, Ze odvolaci sid nijako relevantne nezddvodnil a
nevysporiadal sa so skuto¢nost'ou, preco uplne zmenil svoje pévodné rozhodnutie, ked’ze v rozsudku zo
dna 22. novembra 2018, spis. zn. 5C0/244/2018 sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym
stavom zistenym prvostupfiovym sudom, avSak v rozsudku 5C0/99/2020, zisteny skutkovy a pravny
stav popiera a interpretuje Uplne odliSnym spdsobom. Taktiez mal za to, ze dovolaci std nijako
nezddvodnil rozdielny pohl'ad na skutkovy stav zisteny prvostupniovym stidom, ked’ze odvolaci sud ten
isty skutkovy stav (napr. vyslich svedkov) s ktorym sa predtym v rozsudku stotoznil, interpretuje v
novom rozsudku odli§ne od prvostupniového stidu a preto by malo byt jeho povinnostou vysvetlit’
rozdielnost’ takéhoto odli§ného pohladu na zisteny skutkovy stav v zmysle vykonanych dokazov.
Odvolaci stid v oddvodneni svojho zmenujiceho rozhodnutia bez akéhokol'vek d’alsiecho zdévodnenia v
plnom rozsahu prevzal ucelové a fabulujuce tvrdenia zalovaného, ktoré vSak v zmysle vyjadreni zalobcu
a vykonanych dékazov st v rozpore s preukazanym skutkovym a pravnym stavom. Mal za to, ze takéto
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym popiera ¢asovi suslednost’ rozhodovania v sidnom
konani, pri€om sa v odovodneni vyhyba svojmu skorSiemu rozhodnutiu vo veci samej ako aj
dovolaciemu konaniu je nepripustné a porusenim prava na riadne a zrozumitelné odévodnenie sudneho
rozhodnutia a teda o porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Pokial’ odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia pozmenil ¢asovl suslednost’ stidneho konania, pricom z oddévodnenia takéhoto
rozhodnutia ,,vypustil" celé dovolacie konanic na Najvy§Som sude SR, (ked" neuvadza ani spisovi
znacku dovolacieho konania a o podanom dovolani a vyjadreni k dovolaniu sa vobec ani len nezmiefiuje),
ktoré je pritom doévodom opdtovného rozhodovania vo veci po zruSeni jeho predchéddzajuiceho
rozhodnutia, je mozné povazovat' takéto odovodnenie za zmdtocné, ktoré postrada atribut riadneho
oddvodnenia rozsudku.

8.2. S poukazom na dovolaciu argumentaciu navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolaciecho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

9. Proti vyroku I. a III. rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/") dovolanie, v
ktorom ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie
konanie.

9.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, namietajic, ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie nespravne posudil
vyroky Zalovaného ako skutkové tvrdenia, neuviedol Ziadne dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
ze vyroky Zalovaného su skutkovymi tvrdeniami a vObec sa nezaoberal argumentaciou zalovaného, ze
jeho vyroky mali povahu subjektivinych hodnoteni zalovaného, prednesenim ktorych zalovany realizoval
svoje pravo na slobodu prejavu. Taktiez sud prvej inStancie v konani nespravne zatazil zalovaného
povinnost'ou unesenia dokazného bremena o absolutnej pravdivosti jeho vyrokov a pri hodnoteni zasahu
do prava zalobcu na ochranu osobnosti a jeho intenzity neprihliadal na okolnosti, za ktorych boli vyroky
zalovaného prednesené, pricom taktiez nespravne posudil pasivhu vecnt legitimaciu zalovaného v
konani. Mal za to, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku, rovnako ako tomu bolo aj v pripade
poévodného rozsudku odvolaciecho sudu, s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani vdbec
nevysporiadal, ked’” zalovanému nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a pravne otazky.
Napriek tomu, Ze aj dovolaci sud v zruSujuicom uzneseni oznacil vSetky tieto skutkové tvrdenia a pravne
argumenty zalovaného za podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho stidu, na ktoré mal
zalovany dostat’ v konani $pecificki odpoved”, v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nenachadza
jedna jedind zmienka o tom, ako odvolaci sud posudil argumentaciu dovolatel'a 2/. Dalej uviedol, Ze v
zmysle ustalenej judikatiry v pripade hodnotenia nepravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné
trvat’ na Uplnej presnosti skutkovych tvrdeni, ale je potrebné, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde, pricom std prvej in§tancie sa tymto neriadil a Zalovaného zat'azil povinnostou
unesenia dokazného bremena o absoliitnej pravdivosti jeho vyrokov, d’alej jeho namietke sud prvej
inStancie pri hodnoteni zdsahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti a jeho intenzity vébec neprihliadal
na okolnosti, za ktorych boli vyroky zalovaného prednesené a tiez namietku zalovaného, ze sud prvej



intancie nespravne posudil pasiviu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani, ked’Zze vobec nebral do
uvahy skuto¢nost,, Ze Zalovany prezentoval posudzované vyjadrenia nie ako sukromna osoba, ale ako
Statutarny organ Slovenského paraolympijského vyboru a Slovenského zvidzu telesne postihnutych
Sportovcov pri vykone svojej funkcie v tychto organizaciach a v suvislosti s ich ¢innostou. V porovnani
s jeho predchadzajicim rozsudkom, zaoberal sa odvolaci sid z pohl'adu napadnutej casti rozsudku ako
tak jedine namietkou Zalovaného, ze std prvej inStancie nespravne posudil vyroky Zalovaného ako
skutkové tvrdenia. Tuto namietku Zalovaného v8ak odvolaci sid v napadnutom rozsudku vyhodnotil len
formalne a v absolitne nedostato¢nom rozsahu. Totiz, v bodoch 29. az 31. odévodnenia napadnutého
rozsudku uvéadza odvolaci sid len vSeobecné charakteristiky skutkovych tvrdeni na jednej strane a
hodnotiacich usudkov na strane druhej, priCom v nasledujucich bodoch 32. az 35. oddvodnenia
napadnutého rozsudku uz len rovno vyjadruje svoj zaver, ze vyroky Zalovaného je potrebné s poukazom
na tieto vSeobecné charakteristiky hodnotit’ ako skutkové tvrdenia bez toho, aby uviedol, ako tieto
vSeobecné charakteristiky aplikoval na posudzovany pripad, t.j. z akych dovodov vyroky prednesené
zalovanym spiiaji podla nazoru odvolacieho sudu charakteristiky skutkovych tvrdeni a nie
charakteristiky hodnotiacich tsudkov. Myslienkovy postup odvolacicho sudu, na zaklade ktorého
vyhodnotil vyroky prednesené zalovanym ako skutkové tvrdenia je teda opédtovne absolitne
nepresktimatelny, vykazujlici znaky arbitrarnosti, navySe, v napadnutom rozsudku opédtovne absentuje
akakol'vek reflexia odvolacieho stidu na skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu zalovaného, ktorymi
zalovany oddvodioval, pre¢o sa v pripade posudzovanych vyrokov vyslovenych Zalovanym nemdze
jednat’ o skutkové tvrdenia, ale o hodnotiace usudky - kritiku.

9.2. S poukazom na dovolaciu argumentaciu navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) Zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu ako aj nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci majlci svoj zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' 1/ v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto, nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a
nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolatel' 1/uviedol, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia ,,poprehadzoval" ¢asovll suslednost’ sidneho konania, pricom z odévodnenia Gplhe vypustil
podania v dovolacom konani (podané dovolanie a vyjadrenie k dovolaniu) pricom uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2019 a predchadzajuce rozhodnutie odvolacicho sudu
uvadzali iba okrajovo v jednej vete a samotné odovodnenie rozhodnutia vyznieva, akoby odvolaci sud
predtym uz vo veci pravoplatne nerozhodol.

19.1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), a to ,,rovnost’ zbrani" v civinom konani,
ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z



29.4.1993, 1I. US 410/06).

19.2. V sulade s touto judikaturou ustavného sudu Najvy$si sud SR ustdlil svoju judikatiru (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému
pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost' sudu nielen o vznesenych navrhoch (a
dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych
dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

19.3. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, ze dokazovanie
je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sd vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (ucastnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu).

19.4. V sudenej veci neboli zistené vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré by zakladali
porusenie prava dovolatel'a 1/ na spravodlivy stidny proces.

20. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, Ze dovolatel 1/ mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v rédmci oddvodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentami strany sporu a riadne oddvodnil, preco na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podl'a nazoru zalobcu prejavili najmi v tom, Ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia poprehadzoval ¢asovil suslednost’ sudneho konania, pricom z
odovodnenia uplne vypustil podania v dovolacom konani (podané dovolanie a vyjadrenie k dovolaniu)
priCom uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo/103/2019 a predchadzajuce
rozhodnutie odvolacieho sidu uvadzali iba okrajovo v jednej vete a samotné oddvodnenie rozhodnutia
vyznieva, akoby odvolaci sud predtym uz vo veci pravoplatne nerozhodol.

20.1. K predmetnej namietke dovolaci std uvadza, Ze z obsahu spisu ma preukazané dostatocne
odovodnené rozhodnutie, pri€om na predmetnt namietku nebolo potrebné dat’ §irSiu odpoved’ z hladiska
doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

21. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, e pri



posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziuje nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

22. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziuje, ze ani judikatira Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klIi€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

23. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela 1/, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav zalobcu.

24. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristupil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnenych namietok v dovolani.

25. Yo vztahu k pripustnosti dovolaciecho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ 1/
namietal, Ze odvolaci sud nijako relevantne nezdévodnil a nevysporiadal sa so skuto¢nost’ou, preco plne
zmenil svoje povodné rozhodnutie, ked’Zze v rozsudku zo dia 22. novembra 2018, sp. zn. 5C0/244/2018
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a pravnym stavom zistenym prvostupnovym sudom, av§ak
v rozsudku 5C0/99/2020, zisteny skutkovy a pradvny stav popiera a interpretuje uplne odliSnym
sposobom. Taktiez mal za to, ze dovolaci sud nijako nezdévodnil rozdielny pohlad na skutkovy stav
zisteny prvostupiiovym sudom, ked’ze odvolaci sud ten isty skutkovy stav (napr. vysluch svedkov) s
ktorym sa predtym v rozsudku stotoznil, interpretuje v novom rozsudku odliSne od prvostupiiového
studu a preto by malo byt jeho povinnost'ou vysvetlit' rozdielnost’ takéhoto odlisného pohl'adu na zisteny
skutkovy stav v zmysle vykonanych dokazov.

26. Zalobca v dovolani namieta dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

26.1. V tomto smere namieta najmi to, zZe odvolaci sid mal s poukazom na § 383, § 384 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP na prejednanic odvolania nariadit’ pojednavanie a na tomto zopakovat dokazovanie v
potrebnom rozsahu a ked’Zze odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovaného bez nariadenia pojednévania
zmenovym rozhodnutim, takymto procesnym postupom mal znemoznit' zalobcovi uskuto¢novat’ jemu
patriace procesné prava, v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.



zn. 4Cdo/120/2019).

27. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

27.1. Podla § 384 CSP ods. 1 a 2 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Odvolaci sid moéze dophit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych
stranou, ak ich nevykonal stid prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

27.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

27.3. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho stdu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sdm len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1279, 1287).

29. Odvolaci sud je ako riadny opravny std stiéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dékazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu (rozhodnutie NS SR z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

31. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento



pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

32. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej in§tancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat” pojednivanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dékazov.

33. V predmetnej veci z obsahu stdneho spisu bolo zistené, ze odvolaci sud kons$tatoval, Ze zalovany
namietal spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie, na ktorych okrem iného zalozil
svoje rozhodnutie (bod 37. oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu). V bode 38. a 46. oddévodnenia
rozhodnutia odvolaci stid uvadza teoretické predpoklady, ¢o sa rozumie vSeobecne pod samotnym
pravom na ochranu osobnosti a neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti. V bode 47.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sid poukazal na to, ze odvolacie namietky Zalovaného (absencia
naroku na néhradu nemajetkovej ujmy) vyhodnotil ako opodstatnené, ¢o v doésledku viedlo k zmene
napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej Casti a tiez zavislej Casti o nahrade trov konania.

33.1. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalovaného, podla bodu 37. az 47. oddvodnenia rozhodnutia
vyhodnotil namietky nespravneho skutkového zaveru a nespravneho pravneho posudenia veci za
opodstatnené, bez toho aby zopakoval dokazovanie opakovanim tych dékazov o vysledkoch spravnosti,
o ktorych mal pochybnosti. Odvolaci sud dospel k z&veru v zmysle bodov 41 - 46 rozhodnutia:
»---priznanie nemajetkovej ujmy poskodenému do ktorého osobnostnych prav sa neopravnene zasiahlo je
viazané na individualne okolnosti konkrétneho pripadu, v ktorom prostrednictvom neopravneného
zasahu priSiel poskodeny k zavaznej ujme.

V prejednavanom pripade Zalobca uvadza, Ze neopravneny zasah mal znacny vplyv na jeho stkromny
ako aj profesionalny Zivot. V tejto stvislosti odvolaci sid méa za to, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno tvrdenia a nepreukazal, ze by neopravnenym zasahom Zzalovaného prisiel Zalobca k zavaznej
ujme, pre ktoru je potrebné priznat’ mu nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ Zalobca uvadza, Ze predmetny zasah mal dopad na zhorSenie jeho zdravotného stavu,
odvolaci sud uvadza, Ze zalobca v konani neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by tuto skutoénost’
potvrdili, resp. by spojili zalobcov zhorSeny stav prave s tymto neopravnenym zasahom Zzalovaného.
Pokial’ by sme aj hodnotili vypoved’ manzelky zalobcu ako nezaujatd, nie je mozné, aby sud prijal jej
vypoved ohladom zhorSenia Zalobcovho fyzického ako aj psychického zdravia v désledku
neopravneného zasahu za odborné posudenie zdravotného stavu zalobcu. Na posudenie zhorSenia
zdravotného stavu Zalobcu v tvrdenom désledku neopravneného zasahu bolo potrebné, aby Zalobca v
konani produkoval aj ako ddkaz napr. odborné posudenie psychického stavu od odbornika z danej
oblasti (pokial’ sa jednd o tvrdeny vznik problémov s nespavostou, podrazdenostou, nervéznostou
atd’...), resp. lekarsku spravu ak Zalobca namieta vaznymi srdcovymi problémami. Odvolaci std v tomto
pripade potrebuje na priznanie nemajetkovej uymy mat’ riadne preukazany vznik tychto zdravotnych
problémov, ako aj kauzalny nexus (pri¢innt suvislost) medzi neopravnenym zasahom do cti a
dostojnosti Zalobcu a vznikom tychto zdravotnych problémov. Dalej zalobca namieta vplyvom na jeho
profesiondlny Zzivot, v tomto pripade odvolaci sud ma za to, Zze tymto zdsahom nepriSlo ani k zavaznej
ujme v Zalobcovom profesiondlnom Zivote. Zalobca je predsedom Slovenského atletického zvizu
zdravotne postihnutych, je generalnym sekretarom Slovenskej federacie nepocujucich $portovcov,
predsedom Sportového klubu H. teda nie je zrejmé, ze by defamujicimi vyrokmi zalovaného sa
profesionalny zivot Zalobcu vyrazne zhorsil, ked’Zze do dne$Sného dna zastava viaceré vyznamné posty v
oblasti §portu zdravotne znevyhodnenych Sportovcov. Taktiez z vypovede svedkyne O. A. odvolaci sud
zistil, ze Zalobca doteraz zastava poziciu osobného trénera viacerych $portovcov, ako napr. svedkyne A.



a podla jej vypovede taktieZz minimalne jednej d’alsej Sportovkyne. Teda rovnako nepri§lo k zavaznej
ujme ani v moznosti trénerského pdsobenia Zalobcu, kedy by zalobca v dosledku neopravneného zasahu
nebol ziadany ako osobny tréner Sportovcov. Pokial’ sa jedna o net€¢ast’ Zalobcu na paraolympijskych
hrach v Pekingu a Londyne, tu taktiez nebola preukazand pricinnad suvislost medzi neopravnenym
zasahom do prav Zalobcu Zalovanym a neticast’ou zalobcu na tychto hrach. Mechanizmus nominacie na
paraolympiadu v konani osvetlil svedok Q. J., podla ktorého sa nomindcia na paraolympiadu tvori
Standardnym postupom stanovenym stanovami SPV, kde najvy$§im organom je valné zhromazdenie,
ktoré schval'uje menoviti nomindciu na paraolympijské hry na zéklade navrhu §portovych zvizov. Nie je
teda zrejmé, ze by neopravneny zasah zalovaného bol dévodom netcasti Zalobcu na uvedenych hrach.
Naproti tomu sud prvej inStancie v zmysle svojho rozhodnutia body 22 - 28 mal za preukazané ze
zalovany vo vztahu k jeho osobe tvrdil nepravdivé informacie a tieto sa nezakladali na pravdivych
skuto€nostiach. Svojimi nepodlozenymi tvrdeniami zalovany zasiahol do cti a ob¢ianskej ddstojnosti
zalobcu a privodil mu ujmu, z ktorych dévodov sa Zalobca opravnene doméhal prava na ochranu
osobnosti. V odovodneni dalej uviedol, Ze ak moéze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti
fyzickej osoby primerane vyvazend niektorou z formou moralneho zadostucinenia, poskytnutie
prislu§nej moralnej satisfakcie je potrebné uprednostnit’. Iba v takych pripadoch, v ktorych doslo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby, pripadne jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere a kde intenzita
zasahu nie je primerane napravitelnd inymi pravnymi prostriedkami, opodstatnenym je priznanie
zadostucinenia v peniazoch. V konani zalobca preukazal, Ze predmetny zasah zo strany zalovaného mal
vplyv na jeho profesny, ako aj osobny zivot. Moznosti jeho uplatnenia v oblasti profesionalneho
trénerstva telesne postihnutych Sportovcov, ¢omu sa zalobca venuje celoZivotne, sa preukazatelne
znizili. Z uvedenych dovodov sud dospel k nézoru, Ze primeranou zasahu do prav zalobu je nemajetkova
ujma vo vySke 10.000,- EUR a zalobu vo zvysku zamietol.

33.2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru, podla ktorej predpokladom
toho, aby odvolaci stid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid’ uznesenie najvysSicho sudu zo 7.
septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost’ zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tancnym
sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, z ktorého vyplyva povinnost
odvolacieho sudu zopakovat dokazy vykonané stidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt
podl'a ndzoru odvolacieho sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoin§tan¢nym stidom.

34. V tomto spore napadnutym rozsudkom odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie a to
tak, ze Zalobu zamietol s tym, Ze podla nazoru odvolacicho sidu Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tvrdenia a nepreukézal, Ze by neopravnenym zasahom Zzalovaného priSiel zalobca k zavaznej ujme, pre
ktoru je potrebné priznat’ mu nahradu nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

35. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud hoci dospel k odlisnému skutkovému, resp. pravnemu posudeniu
veci a rovnako sa odchylil od skutkovych zaverov stdu prvej inStancie, nenariadil pojednavanie a
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednévania iba oznamil verejné
vyhlasenie napadnutého rozsudku na uradnej tabuli diia 26. oktobra 2021 (¢. . 550 stidneho spisu).
Takouto procedurou prejednavania, odvolaci stid pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v
rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenou judikaturou. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v dosledku procesného postupu odvolacieho stdu tak doslo k
poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zistend procesna vada konania
zakladd pripustnost’ dovolania a je zaroven doévodom pred ktorym musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani s tak zavaznou procesnou vadou neméze byt’
povazované za spravne.

36. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud sa d’alS$imi namietkami dovolatela 1/ nezaoberal a
konStatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zisadnému procesnoprdvnemu pochybeniu odvolacieho
sudu.



37. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ 2/ v dovolani namietal, Zze sud prvej inStancie v
spojeni s odvolacim stidom nespravne posudil vyroky zalovaného ako skutkové tvrdenia, neuviedol
ziadne dovody, na zaklade ktorych dospel k z&veru, Ze vyroky zalované¢ho st skutkovymi tvrdeniami a
vobec sa nezaoberal argumentaciou Zalovaného, Ze jeho vyroky mali povahu subjektivnych hodnoteni
zalovaného, prednesenim ktorych Zalovany realizoval svoje pravo na slobodu prejavu. Taktiez v konani
nespravne zat'azili zalovaného povinnost'ou unesenia dokazného bremena o absolitnej pravdivosti jeho
vyrokov a pri hodnoteni zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a jeho intenzity neprihliadal na
okolnosti, za ktorych boli vyroky zalovaného prednesené, pricom taktiez nespravne posudil pasivnu
vecnu legitimaciu zalovaného v konani. Mal za to, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku, rovnako
ako tomu bolo aj v pripade pévodného rozsudku odvolacicho stdu, s argumentaciou Zalobcu uvedenou
v odvolani vobec nevysporiadal, ked’ Zalovanému nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a
pravne otdzky. Napriek tomu, Ze aj dovolaci sud v zruSujicom uzneseni oznacil vSetky tieto skutkové
tvrdenia a pravne argumenty zZalovaného za podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, na ktoré mal zalovany dosat’ v konani Specificki odpoved”, v oddvodneni napadnutého rozsudku
sa nenachadza akakol'vek zmienka o tom, ako odvolaci stid posudil argumentaiciu dovolatel’a 2/.

38. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania v stlade s bodom 16 tohto rozhodnutia treba uviest’, ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

39. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

40. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



41. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

43. Podl'a § 393 ods. 2 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mozu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

45. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoznuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie sprévnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody, ale aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3
veta druhd CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne
judikatara ESLP (ktora sice evyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia
stdu dana odpoved’), trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ siidu prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

46. Ak sa teda odvolaci sud stotozni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré nema
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani,
jeho rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrdrnym rozhodnutim znemoziuje strane
sporu, aby uskuto¢noval jej patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost' nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo
na spravodlivy sudny proces.

47. V danom pripade zalovany oddvodnil odvolanie, ktorym napadol rozsudok sudu prvej inStancie tym,
ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho vyroky ako skutkové tvrdenia, av§ak neuviedol ziadne
doévody na zéaklade ktorych dospel k tomuto zaveru (t.j., ze jeho vyroky su skutkovymi tvrdeniami) a
vobec sa nezaoberal jeho argumentaciou, Ze jeho vyroky mali povahu subjektivnych hodnoteni,
prednesenim ktorych realizoval svoje pravo na slobodu prejavu, pricom v zmysle konStantnej judikatary
hodnotiaci isudok nemozno nijako dokazovat, ani skimat jeho pravdivost ¢i spravnost, pretoze
hodnotiaci usudok je prejavom prava na vyjadrenie nazoru. Taktiez v sulade s namietkami zalovaného v
konani sud prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom nespravne zat'azili zalovaného povinnostou
unesenia dokazného bremena o absolitnej pravdivosti jeho vyrokov a pri hodnoteni zasahu do prava
zalobcu na ochranu osobnosti a jeho intenzity neprihliadali na okolnosti, za ktorych boli vyroky
zalovaného prednesené, pricom taktiez nespravne posudili pasivahu vecnu legitimaciu zalovaného v
konani. Mal za to, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku, rovnako ako tomu bolo aj v pripade



povodného rozsudku odvolaciecho sudu, s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani vdbec
nevysporiadal, ked’” zalovanému nedal odpovede na nim nastolené podstatné skutkové a pravne otazky.
Napriek tomu, Ze aj dovolaci sud v zruSujuicom uzneseni oznacil vSetky tieto skutkové tvrdenia a pravne
argumenty Zalovaného za podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktoré mal
zalovany dosat’ v konani $pecificki odpoved’, v oddvodneni napadnutého rozsudku sa nenachadza
akakol'vek zmienka o tom, ako odvolaci sud posudil argumentaciu dovolatela 2/.

48. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia (v bode 37 - 47) sa len v stru¢nosti obmedzil na
konstatovanie nespravnosti dévodov uvedenych sidom prvej inStancie, nereSpektujic tym viazanost’
odvolacieho sudu nazorom dovolacicho sidu uvedené¢ho v zruSujucom uzneseni z 28. maja 2020 sp. zn.
5Cdo/103/2019, vyjadrujiceho povinnost dotvoritt dovody rozhodnutia, a tym zamedzit’
nepresktimatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sud na skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalovaného,
hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specificktl odpoved’ a jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom sa nevyrovnal so vsSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

49. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu préva zalovaného (dovolatela 2/) na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

50. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej veci doslo k zasadnému
procesnopravnemu pochybeniu odvolacieho stidu, a preto dovolaciemu stidu neostala ind moznost’, ako
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

51. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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