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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 27.
novembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho O. C. pre pre€in ublizenia zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zédkona a iné, o dovolani obvineného O. C. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
7o 6. septembra 2023, sp. zn. 7To/5/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného O. C. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej tiez ,,sud I. stupia“) rozsudkom z 12. decembra 2022, sp. zn. 8T/38/2022,
uznal obvineného za vinného O. C. pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
(jedno¢innom) subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

dia 9. marca 2022 v ¢ase okolo 10. 30 hod. na parkovisku pred nakupnym strediskom Billa v Poprade
na ulici Wolkerovej ¢. 15, po predchadzajucej slovnej vymene s poSkodenym M. W., nar. X. A. XXXX,
na neho fyzicky zaatoCil, a to tak, Ze ho viackrat udrel pastami do oblasti tvare - nosa, oka, celusti, ¢im
poskodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom a trznou ranou chrbta nosa, trznu ranu l'avého
obocia a viacpocetné pomliazdenia mékkych tkaniv tvare s dobou lie¢enia a obmedzenim na obvyklom
sposobe zivota priblizne 10 az 14 dni.

Za to ulozil obvinenému podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, § 36 pism.
i), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zékona, thrnny podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, s uréenim skiSobnej doby 30 mesiacov [§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zakona]. Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona mu v ramci skuSobnej doby ulozil povinnost’ nahradit’
sposobent $§kodu v rozsahu narokov suc¢asne v adhéznom vyroku priznanych podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku poSkodenym M. W. v sume 200 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni v sume
87,71 eur.



Krajsky std v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 6. septembra 2023, sp. zn. 7To/5/2023
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok®), na podklade odvolania obvinen¢ho O. C., prvostupniovy rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste, a sdm na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil (pri aplikacii identickych ustanoveni Trestného
zakona) podmienecny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skiSobnej doby
24 mesiacov, s uréenim obvinenému podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnosti v skiiSobnej dobe
podla svojich schopnosti nahradit” poSkodenym Skodu spdsobent trestnym ¢inom.
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Proti rozsudku odvolacicho sudu (uvadzajic, Ze napada aj rozsudok stdu I. stupna) podal dovolanie
obvineny O. C. prostrednictvom obhajcu, uplatitujic v fiom dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Podanie dovolania odévodiuje tym, Ze rozsudky sidov oboch inStancii trpia vadami, ked’ze vychadzaji
z nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zédkona, v stibehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

S nazorom sudov o tom, Ze spachal uvedené trestné Ciny sa nestotoziluje. Je ndzoru, ze v priebehu
konania, tak pred sidom ako aj v pripravnom konani, nebolo preukazané, ze spachal tieto trestné Ciny
tak, ako to bolo uvedené v obzalobe, ako aj v napadnutom rozsudku. Je nazoru, ze stdy oboch in§tancii
pri rozhodovani o vine a treste vychadzali z nesprdvneho pravneho posudenia veci. S ddvodmi
uvedenymi v odovodneni napadnutych rozsudkov sa nestotoziuje, ked’ sudy konstatuji, ze vykonanym
dokazovanim mali za preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené v obzalobe a naplnil vSetky znaky
sudenych precinov.

Napriek tomu, ze v ramci priebehu celého trestného konania poukazoval a apeloval na skuto¢nost, ze
bol poskodenym uvedeny do omylu, konajuce sudy na tito skutocnost’ neprihliadali. Sucasne takto
poukazoval na to, Ze kamerovy zdznam pouzity ako dokaz v ramci trestného konania nie je taziskovym
dokazom a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide vylué¢ne o obrazovy zaznam s absenciou zvukovych
stop, ktoré by v pripade ich X systém C preukéazali jeho tvrdenia.

Pokial’ mu popri odstdeni bola uloZzend aj povinnost’ nahradit’ §kodu, vo vzt'ahu ku Skode vo vyske v
sume 200 eur poukazuje na jej neprimeranost’, ked’ jej vySka nezodpoveda trhovym cenam predmetov,
za ktoré ma byt §koda zaplatena. Na tito skuto¢nost’ poukazoval aj v ramci jeho vyjadreni a podanych
riadnych opravnych prostriedkov, s presnou definiciou trhovych cien predmetov, za ktoré mu je uloZzena
povinnost’ nahradenia $kody poSkodenému. Stucasne reflektuje aj na $kodu v sume 87,71 eur, ktorou bol
zaviazany zaplatit' ju VSeobecnej zdravotnej poistovni z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti
poskodenému. Trva na svojich vyjadreniach, ze v uvedenom pripade konal v rdmci nutnej obrany, ked’
odvracal priamo hroziaci utok na jeho osobu zo strany poSkodeného, aj ked’ podla nazoru konajucich
organov nebol nijakym spésobom preukazany utok na jeho osobu, pricom poukazuje na nepresnost’
kamerového zdznamu s absenciou zvukovej stopy, ked’ v pripade, keby kamerovy zaznam obsahoval aj
zvukovu stopu, bolo by preukdzané, co mu poskodeny hovoril, a teda aj opravnenost’ a nevyhnutnost’
jeho nutnej obrany. Sucasne odmieta, Ze poskodenému mohla jeho konanim vzniknut' ujma na zdravi
majlice za nasledok tak vysokt §kodu prezentovani sumou 87,71 eur.

Je nazoru, Ze jeho vina musi byt preukdzand nespochybnitelne, bez akychkolvek relevantnych
pochybnosti. Uvahy, domnienky a vyluéne kamerovy zaznam s nepresnostami a bez pritomnosti
zvukovej stopy, neposta¢uju na pozitivne rozhodnutie o vine, a preto v takomto pripade bol sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sid povinny aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. PouZitie tejto zasady (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného) prichadza do tvahy vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu celkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne postudenie stavu veci a zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.



V zmysle zasady prezumpcie neviny je na odsudenie potrebné, aby sa dokdzala vina obzalovaného,
priCom odsudzujuci rozsudok mozno vyniest’ len vtedy, ak sa odstranili vSetky pochybnosti o vine
obzalovaného. Je ndzoru, ze v jeho pripade neexistuji dokazy, ktoré by mali taku dokaznt silu a
vypovedni hodnotu, aby mohli viest k jeho odsudeniu za dany skutok, bez vzniku akychkol'vek
pochybnosti. Naopak je nazoru, Ze jeho vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznaéne
preukazana.

Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom odvolacicho sudu bol poruseny zakon, ako aj v konani,
ktoré mu predchadzalo, a to v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil tak
rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu 1. stupnia vo vyrokoch o vine a treste a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu 1. stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.
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Prokurdtor Okresnej prokuratary Poprad v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
(pozostavajuicom z dvoch podani) v podstatnom uviedol, Ze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by zakladali
niektory z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ obvineny v dovolani len
opakovane uvadza, Ze inkriminované¢ho konania sa dopustil v nutnej obrane, ktorou chranil svoj majetok
pred zneuzitim, poSkodeny ho oklamal a predal mu poskodené suciastky na vozidlo, nésledne na
stretnuti mu po Ustnej dohode vratil penazné prostriedky vo vyske 30 eur a zvySnu dlzni sumu mu mal
vratit’ ponechanim skiel na auto, a nasledne ho mal poskodeny eSte porezat’ na ruke, naco sa branil.

Obvineny napada aj dokaz v podobe kamerového zaznamu, ktory bol pouzity v ramci skupiny dokazov
preukazujucich jeho vinu. Rovnaké skuto¢nosti pritom uvadzal uz v pévodnom konani, pricom sudy
oboch inStancii sa s touto obhajobou dostatocne vyCerpavajico vysporiadali, a preto v plnom rozsahu
odkazuje na oddvodnenia rozsudkov stidov v povodnom konani. Rovnako je nazoru, Ze kamerovy
zdznam pouzity ako dokaz v povodnom trestnom konani bol dokazom, ktory spiial definiéné kritéria
dokazov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, v spojenis § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a preto
je takyto dokaz legalny a pripustny pre ulely trestného konania. Vzhladom k tomu, ze obvineny
neuviedol v dovolani Ziadny konkrétny dovolaci dévod, podla ktorého napada pravoplatné rozhodnutia
sudov, nie je potrebné sa vyjadrovat k inym skutoCnostiam, a preto toto vyjadrenic povaZuje za
dostacujice.

Pre absenciu dovolacieho dovodu podla § 371 Trestného poriadku navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol,
resp. v pripade nariadenia verejného zasadnutia podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Poskodena Vseobecna zdravotna poistoviia, a.s. prostrednictvom povereného zamestnanca v pisomnom
vyjadreni k dovolaniu obvineného poukézalana to, ze vynalozené liecebné ndklady zdravotnej
starostlivosti a ich vySka boli po vykazani prisluSnym zdravotnickym zariadenim poskytujicim
zdravotni starostlivost’ skontrolované a odsuhlasené reviznym lekdrom VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ktory potvrdil, ze diagndézy a vykony poskytnutej zdravotnej starostlivosti su v priamej
pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré poistenec utrpel v dosledku protipravneho konania
obvinené¢ho. VSeobecnd zdravotna poistoviia ako poSkodend strana nemé v tomto konani ziadne d’alSie
navrhy na vykonanie dékazov a trva na svojich podaniach a vyjadreniach poskytnutych v priebehu tohto
konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti



pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), a d’alej, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvyssi sud je viazany navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania
zakonnosti nemoéze ist’ nad ramec navrhua v lom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).
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Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, Ze tento v iom uplatnil vyluéne dovolaci dévod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je v zmysle dikcie ozna¢eného zakonného ustanovenia
naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenapiiia znaky akéhokolvek trestného ¢inu, alebo Ze ustdleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho postudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislu§ného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konStatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny stidmi (sudom I.
stupiia a odvolacim sadom) v pdvodnom konani, ktory neméze dopliat’ ani menit, naplia vsetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pod ktori bol subsumovany, t. j. v danom pripade precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neuviedol v dovolani
aktkol'vek vecnii namietku, ani tomu zodpovedajiicu argumentaciu, ktorou by spochybnoval skutok
ustaleny sidom I. stupiia a odvolacim sidom v pévodnom konani v tom zmysle, Ze by ustaleny skutok



nenapliial znaky pouzitej pravnej kvalifikdcie (teda Ze by nebol subsumovany pod spravnu skutkovi
podstatu trestného &inu, resp. e nenapiia skutkovi podstatu Ziadneho trestného &inu). V désledku
uvedeného tak dovolaci sud (pri jeho viazanosti vecnymi ndmietkami obvinené¢ho) nema od dovolatel’a k
dispozicii akukolvek, k tomuto dovolaciemu dévodu prilichavi vecnl namietku alebo argumentaciu, na
ktoru by reagoval.

Z obsahu dovolania obvineného je zrejmé, Ze tento sa v skuto¢nosti doméha iného spdsobu hodnotenia
dokazov, nez k nemu pristapili sidy oboch inStancii v pdvodnom konani, vo vysledku sa doméhajic
oslobodenia spod obzaloby pri aplikdcii zasady in dubio pro reo, teda nespravnost’ jeho odsudenia
odvodzuje od nespravneho hodnotenia dokazov, dosledku ¢oho pre neaplikovanie uvedenej dokazy
hodnotiacej zasady doslo k pochybeniu rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii.

Sam obvineny hodnoti dokazy vykonané v pévodnom konani subjektivnhou optikou, osobitne namieta
sposob vyhodnotenia vylu¢ne obrazového zaznamu, ktoré mu sudy v pdvodnom konani nemali priznat’
vyznamnu dokaznu relevanciu vo vzt'ahu k otazke viny pre absenciu zvuku na zdzname, ¢o nemozno
hodnotit’ inak, nez namietku smerujicu proti spdsobu hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, teda tzv. namietku skutkovo a nepravnu, ktorti v§ak v ramci tohto dovolacieho
dovodu dovolaci sud nie je opravneny zohladnit’ vecne sa s fiou zaoberat, ked’Ze, ako uz bolo uvedené,
v zmysle zakonnej dikcie vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat’ a menit’.

V skuto¢nosti tak obvineny nenamietal, Ze by skutkové okolnosti ustalené v tzv. skutkovej vete vyroku o
vine odsudzujuceho rozsudku (ktory je obsahom prvostupiiového rozsudku) svojim popisom
nezodpovedali pouzitej pravnej kvalifikacii preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a (s nim v jedno¢innom subehu spachaného) precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona, avSak vytyka sidom v pévodnom konani nespravnost vyhodnotenia dokazného
stavu z pohladu § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vo vysledku sa domahajic aplikdcie dokazne
hodnotiace zasady (ktorda ma svoj zdklad v zasade prezumpcie neviny) in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Dovolaci sud k uvedenému stéasne konStatuje, Ze sposob popis skutku v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku zodpovedd pouzitej (vysSie uvedenej) pravnej kvalifikacii, ked’ ustaleny skutok
dostato¢nym spdsobom jasne a nerozporuplne vyjadruje také skutkové okolnosti, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze obvineny (O. C.) inému (poskodenému M. W.) konkrétnym spésobom umyselne ublizil na
zdravi a sucasne sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
konkrétne tym Ze na parkovisku pred nakupnym strediskom (¢o je miesto verejnosti pristupné)
poskodeného viackrat udrel pidstami do oblasti tvare (fyzicky ho napadol), a tym mu spdsobil aj
konkrétne skutkovo ustdlené zranenia vyzadujice si dobu lieCenia s obmedzenim poskodené¢ho v
obvyklom sposobe zivota na dobu najmenej 10 dni.

Pokial’ sa obvineny ako dovolatel’ dozadoval, aby dovolaci stid sam zaujal stanovisko k otazke spravnosti
hodnotenia v pdvodnom konani vykonanych doékazov, namietal chyby hodnotenia dokazov, ktoré
uspeSne v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietat’ nemoze, resp. dovolaci sud na podklade takto
uplatnenych dovolacich namietok nie je opravneny preskiimavat’ spravnost” dokazy hodnotiacich tivah
sudov oboch inStancii v poévodnom konani [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za
bodkociarkou]. V tejto Casti tak z pohladu argumentacie dovolatela ide vyluéne len o tzv. skutkové
namietky, nie namietky pravne, ktoré vecne nezodpovedaji uplatnenému dovolaciemu ddévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani uviedol, zZe napada tak rozsudok odvolacicho sudu aj jemu predchadzajuci
rozsudok sudu I. stupna, dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolania pristipil ako k dovolaniu
obvinené¢ho proti rozsudku odvolacicho sudu. V tej stvislosti upriamuje pozornost’ obvineného na to, ze
obvineny je opravneny napadnut dovolanim len druhostupiiové stidne rozhodnutie, t. j. v danom pripade
rozsudok odvolacicho sudu (teda nie aj prvostupiiovy rozsudok), ¢o vSak ni¢ nemeni na jeho prave v



ramci dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu uplathiovat’ aj chyby prvostupnového rozsudku, resp.
aj chyby konania, ktoré mu predchéadzalo, ¢o vo svojej podstate prave vyjadruje § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, ktory nepredstavuje samostatny dovolaci dévod.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal aj adhézny vyrok z pohl'adu neprimeranosti ustalenej Skody, ktoru
bol zaviazany uhradit’ poSkodenym, v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nesporne nejde o namietku proti pravnej kvalifikacii skutku, a pokial’ mal obvineny na mysli
porusenie tymto vyrokom konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia, treba uviest, Ze ziadne takéto
ustanovenie v dovolani neidentifikoval, v dosledku ¢oho v tejto ¢asti ndmietok hodnotil dovolaci std
dovolanie obvinené¢ho ako neurcité, nevytycujuce dostatocnym a zrozumitelnym spésobom ramec jeho
prieskumnej povinnosti.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dovod, ani dovolatelom priamo uplatneny, ale ani iny
z dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo mozné podradit’ (subsumovat)).

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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