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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore zalobcu Ceska republika -
Ministerstvo financii, Letenska 15, 118 10 Praha 1, Ceska republika, IC: 00 006 947, proti Zalovanému
E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. T. XXX, pravne zastipeny AKL VAVRINCIK, s.r.0.,
Hurbanova 752, 915 01 Nové Mesto nad Vdhom, ICO: 52 619 818, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 400di/5/2020, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/18/2022-203 zo dina 27. marca 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m & voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in ako std prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom ¢. k.
400di/5/2020-149 zo 7. septembra 2021 vyhovel zalobe Zalobcu a zrusil oddIzenie zalovaného priznané
mu uznesenim Okresného sudu Trenc¢in v konani ¢. k. 380dk/404/2018-21 zo dna 17. oktobra 2018,
ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych dlhov v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze.

2. Z ododvodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
zalobca ma voc¢i zalovanému pohladavku vyplyvajicu zo splnenia rucitel'ského zavizku, ktory zaistoval
zaviazok vzniknuty z leasingovej zmluvy ¢. 4/1999/3181 zo dia 02.09.1991, ktord bola priznana
exekucnym titulom: Platobny rozkaz Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 3Rob/196/2009-60
zo dna 02.06.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 01.07.2010 a ktora bola vymahana v exeku¢nom
konani vedenom stidnym exekttorom JUDr. Evou Steinerovou pod sp. zn. 42/2012. Zavizok vzniknuty
z leasingovej zmluvy ¢. 4/1999/3181 zo dna 02.09.1991 bol veritelovi CF Danube Leasing, s. r. o.
judikovany rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 4Cb/29/2003-48 zo dia



23.11.2004, pravoplatnym diia 28.01.2005 a vykonatelnym diia 01.02.2005. Zalovany bol oddlzeny
formou konkurzu, je ddchodcom a nie je zamestnany. Zalovany na zklade darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena spolu so svojou manzelkou v roku 2005 darovali nehnutelny majetok zapisany
na LV ¢. XXX k. u. F. T. svojim trom detom, Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.

XXXX k. 4. F. T.. Dalej nebolo sporné, 7e Zalovany ma pohladavku vo¢i O.. 1., ktora je vymahana v
exekuénom konani vedenom stidnym exekatorom JUDr. Evou Steinerovou pod sp. zn. EX 6/15, pricom
z dochodku povinného O.. I. st vykondvané zrazky, ktoré boli na zaklade exekuéného prikazu na
vykonanie exekticie prikazanim pohladavky, pripo¢itavané na exekuciu EX 42/12.

3. Medzi stranami sporu bolo sporné pravne posudenie zistenych skuto¢nosti, a to nepoctivy zamer
zalovaného pri oddlzeni z dévodu, Ze v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho
majetku, aj ked’ o flom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej
hodnoty sa neprihliada (§ 166g ods. 2 pism. a) ZKR), d’alej nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni z
doévodu, ze v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva dolezitt
informaciu alebo neuviedol doleziti informaciu, aj ked” vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, ze ide o dolezitti informaciu (§ 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR) a nepoctivy zamer Zalovaného pri
oddlzeni z dovodu, ze zo spravania sa dlznika pred podanim ndvrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu
poskodit’ svojho veritel’a alebo zvyhodnit’ niektorého veritela (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR).

4. Z pripojeného spisu Okresného stdu Trencin sp. zn. 380dK/404/2018 sud zistil, Ze Zzalovany podal
prostrednictvom Centra pravnej pomoci diia 08.10.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu. V zozname
majetku a v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory dlznik vlastnil v poslednych rokoch, Zalovany
neuviedol ziaden majetok. V zivotopise zalovany uviedol, ze mu v roku 2016 bol priznany déchodok vo
vyske 398,96 eur, z ktorého si mu vykondvané zrazky z dochodku 79,30 eur; nie je zamestnany,
pricom v rokoch 1970 - 1992 bol zamestnany ako automechanik - majster prevadzky v OPNP Nové
Mesto nad Véhom, v rokoch 1992 - 2000 bol SZCO ako automechanik - oprava, idrZba automobilov, v
rokoch 2000 - 2014 Ceskéa poistoviia a. s., nasledne Generali poistoviia a. s. ako likvidator $kod -
motorové vozidlda a nehnutelny majetok a od roku 2014 je starobny doéchodca; ma stredoSkolské
vzdelanie bez maturity v odbore klampiar ukon¢ené na SOU AOZ Zlatovce v roku 1968; dobry
zdravotny stav s planovanou operaciou vymeny kolenného kibu. V zozname spriaznenych a blizkych
osob uviedol H. A., H. A. a E.. P. H,, rod. A. ako svoje deti. V zozname veritel'ov uviedol obchodnti
spolo¢nost’” CF Danube Leasing, s. r. o., Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Ministerstvo
financii Ceskej republiky. Zalovany bol uznesenim &. k. 380dK/404/2018-21 zo dia 17.10.2018,
pravoplatnym diia 25.10.2018 oddlzeny formou konkurzu; vo¢i zalovanému sa ku diiu 01.10.2018
viedla exekucia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2Er/1003/2008 sudnym
exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym na istinu 1.106.075,- Sk s prislusenstvom a pod sp. zn.
6Er/835/2012 sudnym exekatorom JUDr. Evou Steinerovou na istinu 36.714,96 eur. V konkurze neboli
prihlasené Ziadne pohladavky veritelov Zalovaného. Konkurz bol zruSeny podla § 167 v ods. 1 ZKR,
priCom spravca zistil, ze dlznik - zalovany nema Ziaden majetok a konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

5. Wkonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie za preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanym
na podanie navrhu na zrusenie oddlZenia na zéklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR. Konkurz vyhlaseny
na majetok Zalovaného bol vedeny Okresnym stidom Trenéin. Zalobca ma voéi zalovanému judikovant
pohladavku. Uznesenim ¢. k. 380dK/404/2018-21 zo dna 17.10.2018, pravoplatnym dna 25.10.2018
Okresny std Trencin rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok zalovaného, t.j. konkurz bol vyhlaseny
ditom 25.10.2018. Zalobca podal Zalobu diia 13.07.2020, teda v zékonnej $estroénej lehote.

6. Zalobca pocas prebichajiceho studneho konania zdéraziioval splnenie formalnych podmienok na
zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. a), c) a h) ZKR, t.j. z
dévodu, Ze zalovany v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked’ o
fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; uviedol nepravdivii dolezitd informaciu aj
ked’ vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, ze ide o ddleziti informéciu; zo spravania sa
dIznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela.



7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne zdovodnil poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 a §
192 CSP, § 3 ods. 2 tretia a Stvrtd veta, § § 32 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZOKR*), § 166¢ ods. 1, § 166f ods. 1, § 166d ods. 1 a 2, § 166g ods. 3 a 4 ZKR a podla § 48a vyhl.
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Poctivy zamer std skima v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a oddlzenie
(oddlZzovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a podla
suc¢innosti poskytnutej v oddlzovacom konani. Stud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po oddlZeni, ¢i
vyuzil novll Sancu alebo pokracuje v zadlzovani. Pri nepoctivom zamere sud skima sprévanie sa dlznika
pred podanim ndvrhu na oddlzenie a po jeho podani, pricom skiima naplnenie konkrétnej skutkovej
podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. V zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR spociva bremeno
dokazu, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer, na zalobcovi.

9. Zalobcom uvadzany dovod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. a) ZKR, Ze zalovany v
zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku, aj ked’ o flom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, zalobca podla ndzoru prvoin§tancného sudu preukazal.
Zalovany v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol pohl'adavku voéi O.. I., ktora je vyméhana
v exckuénom konani vedenom stdnym exekutorom JUDr. Evou Steinerovou pod sp. zn. EX 6/15 a
nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXXX pre k. u. F. T. ako parc. ¢. XXXX/XX o vymere 4 m2 orna
pdda. Z vykonaného dokazovania mal prvoin§tanény sud jednoznane preukdzané, ze Zzalovany je
vlastnikom pohladavky voci O.. 1., ktora je redlne vymozitelna. Redlna vymozitelnost,, teda redlna a nie
nepatrnd hodnota tohto majetku vyplyva zo skuto¢nosti, ze z dochodku povinného O.. 1. su vykonavané
zrazky v ramci exeku¢ného konania. Sucasne o tomto majetku Zalovany vedel, ¢o vyplyva z listin
exekuéného konania 42/12 aj z jeho vypovede na pojednavani, av§ak mal za to, Ze finan¢né prostriedky
vymozené od O.. L. patria vylu¢ne jemu a Zalobca na tieto nemé narok. Skuto¢nost’, ze sudny exekutor
vymozené finan¢né prostriedky od O.. I., na ziklade exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky, posicla Zalobcovi, Zalovany povazoval za nezakonné. Sud mal preto za
preukazané, Ze Zalovany v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol ¢ast’ svojho majetku.
Nehnutelnost’ zapisani na LV ¢. XXXX pre k. 0. F. T. ako parc. ¢. XXXX/XX o vymere 4 m2 orna
pdda povazoval stid prvej inStancie za majetok nepatrnej hodnoty, nakolko z pisomnej informacie Obce
Nova Bo§aca zo dna 24.08.2021 (¢. 1. 148) vyplyva, Ze cena porovnatelnych pozemkov je od 0,25 eura
do 2,- eur za m2, ¢o by predstavovalo maximalne hodnotu 8,- eur (4 x 2,- eurd). Naviac sa predmetna
nehnutelnost’ sa nachadza v ochrannom pasme pozemnej komunikacie §tatnej cesty 111/1226 a chodnika
vo vlastnictve obce a obec v pripade potreby vyuZzije moznost zriadenia préava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Sud prvej inStancie na tento majetok nepatrnej hodnoty neprihliadal.

10. Zalobcom uvadzany dovod nepoctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR, ¢ v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo neuviedol
dolezitu informaciu, aj ked’ vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dolezitt
informéciu, Zalobca podla nazoru prvoinstanéného stdu preukézal. Zalovany v Zivotopise, ktory tvoril
prilohu névrhu na oddlzenie formou konkurzu, uviedol nekorektni dizku poberania déchodku, jeho
nespravnu vysSku a nespravnu vysku zrazok z neho vykonavanych a tiez neuviedol skuto¢nost’, Ze ma
pohladavku voci O.. 1., voc¢i ktorému bol vydany exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohl'adavky. Neuviedol, Ze tento exekucny prikaz sa realizuje a pohladiavka sa pravidelne mesacne
uhrddza zrdzkami z doéchodku tohto povinného. Neuvedenie podrobnosti o vykonavanej exekucii
prvoinstanény sud povazoval za doleziti informaciu, nakolko tito pohladavka bola v case podania
navrhu na oddlzenie formou konkurzu majetkom zalovaného ako dlznika a tieto informacie podavali
obraz o jej vymozitelnosti, t.j. realnej hodnote. V konani bolo preukazané, ze Zalovany skutoCne v
zivotopise, ktory tvoril prilohu ndvrhu na oddlzenie formou konkurzu uviedol, Ze mu v roku 2016 bol
priznany déchodok vo vyske 398,96 eur, z ktorého mu st vykonavané zrazky z déchodku 79,30 eur;
pricom ku ditu podpisania zivotopisu bola vyska jeho starobného déchodku 459,70 eur a vdoveckého



déchodku 145,40 eur, vyska exekuénych zrazok ku dnu 28.02.2018 bola 206,14 eur. Poberatelom
starobného dochodku je Zalovany od 22.01.2009 a vdoveckého dochodku od 13.12.2015. Sud vSak tieto
skuto¢nosti nepovazoval za dolezité pre konkurz, nakolko do konkurznej podstaty podla Stvrtej Casti
ZKR nepatri prijem dlznika po vyhlaseni konkurzu (§ 167h). Tieto nekorektné informacie vSak davaja
obraz o postoji zalovaného pri priprave podkladov pre navrh na oddlzenie formou konkurzu a pri
samotnom vypliani jednotlivych povinnych priloh k navrhu, priGom neobstoji obrana Zalovaného, Ze
vetky doklady vyplial jeho pravny zastupca, ked bol jednak povinny predloZit' tomuto zastupcovi
vietky relevantné a aktualne doklady, z ktorych vypliané skutoénosti vyplyvaji a suéasne bolo
povinnost'ou Zalovaného vsetky udaje v listindch, ktoré osobne podpisoval prekontrolovat’, nakol’ko v
nich sucasne podpisal vyhlasenie, Ze vSetky udaje uvedené v jeho zivotopise a v opise jeho aktudlnej
zivotnej situdcie su pravdivé a uplné a ze si je vedomy pravnych nasledkov v pripade umyselného
uvedenia nepravdivych alebo netplnych udajov.

11. Zalobcom uvadzany treti dovod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo
spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit’ svojho veritel'a
alebo zvyhodnit’ niektorého veritel'a, zalobca podl'a nazoru prvoinstanéného stdu tiez preukazal. Ak sa
dlznik rozhodne pre oddlzenie, veritel nemé moznost, ako tento proces zvratit'. Je preto tlohou stdu v
konani o zruSenie oddlzenia postdit, ¢i dlznik spliia podmienky oddlzenia, ma poctivy zamer a teda &i
moze pozivat’ vyhody plyniice z oddlzenia. Stid dal do pozornosti Nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky z 10.01.2017, sp. zn. III US 570/2016: ,Pri rozhodovani o oddlzeni je hlavnou tlohou
konajiceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlzenia (zdujem na strane dlznika - fyzickej
osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov.” Ak zalovany disponuje majetkom alebo stalym
priimom je jeho prvoradou povinnostou uspokojovat’ svojich veritefov a len v pripade ak je
uspokojovanie jeho zaviazkov objektivne nemozné, malo by byt' dlznikovi umoznené oddlzenie a aj to v
rozsahu, aby doslo aspoii k ¢iastoénému uspokojeniu veritefov. Zalovany tak neudinil, naopak, $tyri
mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu - Rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad
Véhom ¢. k. 4Cb/29/2003-48 zo dia 23.11.2004, pravoplatného dia 28.01.2005 a vykonatelného dia
01.02.2005. (ktorym bol zaviazany na zaplatenie 1.106.075,- Sk obchodnej spolo¢nosti CF Danube
Leasing s.r.0.) daroval svoj nezanedbatelny nehnutelny majetok (pozostavajuci z pozemkov celkovej
vymere 4.887 m2 a troch domov so sup. ¢. X, XX a XXX v k. 0. F. T.), priCom pre takéto spravanie
uviedol pre sud neakceptovatelny dovod. Podla vypovede Zzalovaného primarnym dévodom pre
darovanie predmetnych nehnutelnosti nebola snaha zamedzit' uspokojeniu svojho dlhu, ale rodinné
dovody, spocivajice v zrovnopravneniu svojho potomka s nevlastnymi det'mi, ktoré by po jeho smrti
mali men$i dedi¢sky podiel na predmetnych nehnutelnostiach. V prvom rade z Darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena skuto¢nost, Ze obdarovani nie su vSetci detmi zalovaného
nevyplyva. Su¢asne mal stid za to, Ze poctivy zdmer zalovaného (a tiez zodpovedny pristup - dobra vola
- poctivy zamer urobit’ vSetko pre vyrovnanie svojich dlhov akéhokol'vek dlznika) musi viest' k
prednostnému zodpovednému pristupu ku svojim dlhom a svojim veritefom, teda (ako sud uviedol
vysSie) je jeho prvoradou povinnostou uspokojovat’ svojich veritelov, ¢o Zalovany neurobil, naopak svoj
nehnutelny majetok, zo spenazenia ktorého by bol mohol Zalovany dosiahnut’ finan¢né prostriedky na
vyrovnanie dlhu, daroval rodinnym prislu$nikom. Tento zaver vyplyval i zo skutoénosti, ze na
vymozenie pohladavky priznanej exeku¢nym titulom obchodnej spolo¢nosti CF Danube Leasing s.r.o.
bola v roku 2006 (po predmetnom darovani v roku 2005) zacata proti zalovanému exektcia vedena
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a stidnym exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym pod sp.
zn. 2Er/1003/2008 (pdvodna sp. zn. 60Er/2609/2006), EX 844/06. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze v Case
darovania nehnutelnosti nevedel, ze O.. 1. splatky dlhu pre obchodni spolo¢nost’ CF Danube Leasing
s.r.o. zadrziava, a teda nevedel, Ze je jej dlznikom neobstoji, ked’ musel byt’ informovany o nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
4Cb/29/2003-48 zo dia 23.11.2004, ktorym bol na tthradu dlhu zaviazany.

12. Wchadzajic z vysSie prezentovanych a uvedenych tvah prvoin$tanény sud dospel k zaveru, ze
zalobca preukazal splnenie podmienok pre zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného. Naopak,
zalovany v ramci konania nepreukézal ziadne skuto¢nosti, ktoré vyvracaju tvrdenia Zzalobcu v otazke
poctivého zadmeru, ani ziadne tvrdenia, pre ktoré by mal sud hladiet na zalovaného miernejsie.



Whodnotenim dokazov dospel std k zaveru, Ze existuji zadkonné doévody na zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zdmer zalovaného a preto oddlzenie Zalovaného zrusil.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a tspe$nému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu voci neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

14. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
3CoKR/18/2022-203 zo dia 27. marca 2024, rozsudok prvoin§tan¢ného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny potvrdil

15. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu odvolania a tam vymedzeného odvolaciecho dévodu, ktorym je
odvolaci std viazany (§ 380 CSP) vyplyva, ze odvolatel’ naplnenie uplatneného odvolaciecho dévodu -
nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) videl vyluéne len v tom, ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti zalozil zdkonny dovod pre zruSenie oddlZenia podla § 166g ods. 2
pism. h) ZKR na pravnom tkone dlZnika, a to na prevode nehnutelného majetku darovacou zmluvou, ku
ktorému do$lo viac ako 10 rokov pred vyhlasenim konkurzu. Podla odvolatela ide o pravny tkon,
uplatnenie narokov z ktorého je premlc¢ané a tohto premlCania sa odvolatel’ dovolava. Mal za to, Ze tento
ukon nie je sposobilym na posudzovanie naplnenia nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZKR. Iné dovody nespravnosti napadnutému rozhodnutiu nevytkol.

16. Odvolaci sud k odvolacej argumentacii zalovaného uviedol, ze pri skiimani existencie okolnosti na
zru$enie oddlzenia zo zdkonného dévodu podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, sud neposudzuje a ani v
prejednavanej veci neposudzoval samotny pravny ukon darovania nehnutelnosti dlznika, ani naroky z
neho plynuce, ktoré by podliehali preml¢aniu. V zmysle zakonnej upravy konkurzného prava
prvoins§tan¢ny sud hodnoti a hodnotil vylu¢ne len spravanie sa dlznika, t.j. jeho pohnuitky, dovody a
okolnosti, ktoré ho v konkrétnej ekonomickej a socialnej situacii viedli k vykonaniu majetkovych
pravnych tkonov smerujucich k zmensSeniu jeho majetku. Argumenticiu Zzalovaného stvisiacu s
premlc¢anim, preto odvolaci sud nevzhliadol dévodnou, kedze takuto namietku vo vztahu k stidom
hodnotenému spravaniu sa dlznika vzniest nemozno. Odvolaci sud pre komplexnost doplnil, Ze v
posudzovani dizky rozhodnej doby pre hodnotenie spravania sa dlznika v jeho majetkovych ukonoch na
ucely skimania nepoctivého zdmeru, sa nestotoZiluje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tato doba nie je
konkurznym zakonom nijako upravena, a preto skiumanie spravania sa dlznika do minulosti nie je ni¢im
ohrani¢ené. Odvolaci stid mal za to, ze konkurzny zédkon vo vzt'ahu k hodnoteniu majetkovych pravnych
ukonov nepriamo stanovuje hranicu v § 167 ods. 2 pism. c¢) ZKR, kde v suvislosti s navrhom na
vyhlasenie konkurzu uklada dlznikovi predlozit zoznam aktualneho majetku a zoznam majetku vacsej
hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch. Pokial teda konkurzny zakon pri skimani
majetkového stavu dlznika limituje rozhodny majetkovy stav dobou troch rokov pred vyhlasenim
konkurzu, potom nie je dovod, aby nasledné skiumanie majetkovych tikonov presahovalo tito dobu. Ani
pripadna nespravnost’ zaveru stidu prvej in§tancie v dizke doby, za ktori hodnotil spravanie sa dlznika
(Zzalovaného) z hladiska dlznikom vykonanych majetkovych pravnych ukonov, vSak nie je sposobila
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku.

17. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a z obsahu
rozhodnutia bolo bez pochybnosti preukdzané, ze spravanie sa dlznika pri prevode jeho nehnutelného
majetku (darovanim v roku 2004) nebolo jedinym a vyluénym doévodom na zruSenie oddlZenia
zalovaného.

18. Odvolaci sud vyslovil, Ze na zaklade skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie sa stotoznil s
jeho pravnym zaverom, Ze zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer.

19. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako ispe$nej strane priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



20. Proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*), vyvodzujiic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP. Zalovany namietal predovietkym nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k
§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR a taktiez, ze odvolaci siid sa nevysporiadal s namietkami zalovaného
uvedenymi v odvolani. Podl'a Zalovaného je ods. 11 a ods. 13 napadnutého rozhodnutia vo vzajomnom
rozpore. Dalej v dovolani uvadzal aj namietky vo vztahu k oddévodneniu rozhodnutia prvoinstanéného
sudu v zmysle § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR. Namietal, Ze odvolaci sud len stroho odkazal na
rozhodnutie prvoinStan¢ného sudu.

21. Zalovany poukazal na spravanie, ktoré mu bolo vytykané, spoéivajiice v prevode nehnutelnosti,
ktoré podla jeho nézoru rovnako ako pravny tikon podlicha preml€¢aniu (poukazuje na rozliSovanie medzi
pravnym ukonom a spravanim sa, ktoré podla néazoru konajicich stdov pravnym ukonom
podlichajicim preml¢aniu nie je). Odvolaci sud vSak podla zalovaného neuviedol Ziadne zadkonné
ustanovenie, ktoré by urc¢ovalo, Ze namietku preml¢ania vo vzt'ahu k sidom hodnotenému spravaniu sa
diznika nemoZno vzniest, pricom takyto vyklad predstavuje ni¢im nepodloZzeny svojvolny vyklad
odvolacicho sudu nevyplyvajuci zo ziadneho pravneho predpisu, ¢im doslo k nezdkonnému postupu a
nespravnemu vykladu pravnych noriem.

22. Posudzovanie darovania nehnutelnosti 13 rokov pred oddlzenim ako nepoctivy zamer pritom
zalovany oznacil za neprimerane prisne a za neprimerane prisny dévod na zruSenie oddlzenia. Poukazal
na ods. 11 oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid nestotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze skiimanie spravania sa dlznika do minulosti nie je ni¢im ohrani¢ené a pokial
konkurzny zakon pri skiimani majetkového stavu dlznika limituje rozhodny majetkovy stav dobou troch
rokov pred vyhlasenim konkurzu, potom nie je dévod, aby nasledné skiimanie majetkovych tkonov
presahovalo tuto dobu. Odvolaci sid mal tak podl'a nazoru zalovaného na zaklade jeho vlastného vykladu
a posudenia skutkového stavu rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$it' a Zalobu zamietnut’ a nie naopak,
pretoze doslo k zdsadnému pochybeniu sudu prvej inStancie. Rozhodnutie a odévodnenie odvolacieho
sudu z uvedeného dévodu povazuje zalovany za protichodné.

23. Podla nazoru zalovaného je odévodnenie rozsudku odvolacicho stidu nepostacujuce, ked’ v ods. 13
iba uviedol, Ze existenciu dévodov zrusenia oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. a), ¢) ZKR sud prvej
inStancie vyhodnotil spravne a odvolaci sud sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom stotoznil. Takyto
rozsudok je podl'a Zalovaného nepresved¢ivy, nepreskumatelny a nepredvidatelny, nespiia zakonné
nalezitosti, ¢im doslo k poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces a prava na riadne a dokladné
odovodnenie rozhodnutia a predstavuje tiez porusenie principu pravnej istoty. Na zaklade uvedenych
argumentov Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj nim
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho aj dovolacieho konania.

24. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného plne stotoznil so zavermi vo veci konajucich sudov,
ktorych rozhodnutia povazoval za dostatocne odovodnené. Uviedol, Ze je presvedceny o preukazani
dovodu nepoctivého zameru Zalovaného, pricom zdoraznil, ze odvolaci sid v ods. 12 oddvodnenia
napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze zo skutkového stavu zisteného siidom prvej in§tancie neboli
ziadne pochybnosti o tom, Ze spravanie dlznika pri prevode jeho nehnutelného majetku nebolo jedinym a
vyluénym dévodom na zruSenie jeho oddlzenia. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného povazoval
zalobca za nepripustné a nedévodné navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, pripadne ako
neddvodné zamietol a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’. V nasledujicich odsekoch dovolaci sud



uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

26. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zédkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

27. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

28. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
¢) citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo aj § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. juna 2017). V tu posudzovanej veci Zalovany v
dovolani argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(
mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

30. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrniit' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f) CSP je kl'tiCovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatiry tstavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,pravo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho stidu pre T'udské préva a Gstavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikécii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovejsi a zabezpecujiici plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre stranu



sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutd spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej rovne 3tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vyssie uvedenej aktualnej judikatary tstavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo neéinnost’ stdu, procediru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemoZiujicu strane sporu
plhohodnotntl realiziciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnll pravnu normu je stelesneny v oddévodneni rozhodnutia sudu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskiimatelny (pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021).

31. Dovodiac pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ odvolaciemu stdu vytkol
nepresktimatelnost oddvodnenia jeho rozhodnutia a jeho protichodnost, tvrdiac, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla tvrdenia dovolatel’a je nedostato¢ne odévodnené.

32. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

33. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénost'ou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktara prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spliat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tieZ na jeho
celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
pre¢o pripadne v konani navrhované dokazy std nevykonal. Sid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit' aj aplikdciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec (vid’
napr. I1. US 419/2021).

34. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni odvolacicho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumitelnii a presvedéivi argumentaciu k vy$$ie uvedenym namietkam, nespiiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

35. Po preskumani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti dovolaci std dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolaciecho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom sudu prvej inStancie, spliia vys$sie uvedené kritéria
pre odévodiovanie rozhodnuti.



36. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania bola Zaloba o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy
zamer, ktorej sud prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 400di/5/2020-149 zo 7. septembra 2021 v celom
rozsahu vyhovel. V odévodneni rozhodnutia, poukazom na ustanovenia § 166g ods. 2 pism. a), c) a h)
ZKR prvoinstan¢ny sud konStatoval, ze zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer a doévody zrusenia
oddlZenia podla § 166g ods. 2 pism. a), c) a h) ZKR boli naplnené.

37. Odvolaci sud skonstatoval, ze prvoinStanny std nespravne posudzoval pri zdkonnom ddévode
zruienia oddlzenia podla § § 166g ods. 2 pism. h) ZKR dizku doby spravania sa dlznika (Zalovaného) z
hladiska nim vykonanych majetkovych pravnych ukonov, ¢o vSak nebolo spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a nasledne uviedol naplnenie zakonnych dévodov zrusenia oddlZzenia
podla § 166g ods. 2 pism. a), ¢) ZKR.

38. Zalovany osobitne namietol postup odvolacieho stdu tvrdiac, Ze jeho rozhodnutie je v ods. 11 a 13
protichodné a odvolaci sud len stroho odkazal na odévodnenie prvoinstanéného sudu. S uvedenym
tvrdenim dovolaci sud nesuhlasi. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené v ods. 11 a 13 si
neodporuje. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom prvoin§tanéného sudu
tykajuceho sa existencie dovodov zruSenia oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. a) a c) ZKR, pricom
naplnenie tychto dovodov ako aj vecnu spravnost zalovany v odvolani nespochybnil. V zmysle § 387
ods. 2 CSP sa odvolaci sud vo svojom odévodneni mdze obmedzit' len na konStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pokial’ sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sidom
prvej instancie.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na odvolanie Zalovaného, ktoré smerovalo len voci rozhodnutiu
prvoinstan¢ného sudu vo vztahu k zdkonnému dovodu pre zruSeniu oddlzenia podla § 166g ods. 2
pism. h) ZKR, odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, stotoziujic sa v celom rozsahu s jeho zaverom o tom, ze Zalovany nemal pri oddlzeni
poctivy zamer a konaniu dlznika sledovaného oddlzenim nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Odvolaci sud v ods. 9 az 11 venujuc sa predmetu odvolacieho konania, poukazal na okolnosti tykajiice
sa zruSenia oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, a to hlavne vo vztahu k namietanému
preml¢aniu narokov uplatnenych z pravneho tkonu - darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol
nehnutelny majetok. Odvolaci std zdoraznil, Ze pokial’ konkurzny std pri skimani majetkového stavu
dIZnika limitoval rozhodny majetkovy stav dobou troch rokov pred vyhlasenim konkurzu, potom nie je
dovod, aby nasledné skimanie majetkovych ukonov presahovalo tuto dobu. Ani pripadna nespravnost’
zéveru sudu prvej indtancie v dizke doby, za ktorti hodnotil spravanie sa dlznika (Zalovaného) z hladiska
dlznikom vykonanych majetkovych pravnych ukonov, vSak nie je spdsobild spochybnit’ vecni
spravnost’ rozsudku. Zo skutkového stavu zisteného siidom prvej inStancie a z obsahu rozhodnutia mal
odvolaci sud bez pochybnosti preukdzané, ze spravanie sa dlznika pri prevode jeho nehnutelného
majetku (darovanim v roku 2004) nebolo jedinym a vylénym dovodom na zruSenie oddlzenia
zalovaného.

40. Odvolaci sud v ods. 13 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o
naplneni dévodov zruSenia oddlzenia aj podla § 166g ods. 2 pism. a), ¢) ZKR, ktoré vzhliadol v
neuvedeni Casti svojho majetku v zozname majetku, a to ani na dopyt spravcu (konkrétne judikovanu a
exeku¢ne vymahanu pohladavku voci O.. 1.) a v neuvedeni podstatnej informacie (konkrétne neuvedenie
podrobnosti o vykonavanej exekucii pohladavky voci povinnému O.. 1., ktora bola exekucne
vymozitelna a pravidelne uspokojovana z majetku tohto povinného). Existenciu dovodov zruSenia
oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. a), ¢c) ZKR sud prvej inStancie vyhodnotil spravne a odvolaci sud
sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom v celom rozsahu stotoznil. Naplnenie tychto dovodov a vecnu
spravnost’ rozsudku z uvedenych dévodov zalovany v podanom odvolani nespochybnil.

41. S poukazom na vy$$ie konStatované zdovodnenia rozsudkov oboch konajucich sudov, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze tieto spiiiaju zakonnu poziadavku riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatiiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze sudy svoje rozhodnutie nalezite, dostato¢ne jasne a presvedcivo



odovodnili. Pokial' dovolatel' d6vodil protichodnostou niektorych odsekov oddvodnenia odvolacim
sudom (konkrétne ods. 11 a 13), je potrebné poznamenat, ze vo vztahu k odvolacej namietke
zalovaného tykajiicej sa nespravneho pravneho postdenia zrusenia oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism.
h) ZKR odvolaci stid sa v ods. 11 vyjadril k dizke rozhodnej doby pre hodnotenie spravania sa dlznika v
jeho majetkovych tkonoch na tcéely skimania nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR a
v ods. 13 skonstatoval naplnenie dovodov zrusenia oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR. Na
zruSenie oddlzenia postauje naplnenie aj len jedného dovodu uvadzaného v § 166g ods. 2 ZKR.
Dovolaci sud k dizke rozhodnej doby pre posudenie spravania sa dlznika, diva do pozornosti
rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdoK/2/2023.

42. Zalovany v dovolani namietal aj rozhodnutie prvoinitanéného sidu vo vztahu k nespravnemu
rozhodnutiu o zruSeni oddlzenia podla § 166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR, ktoré zalovany v odvolani
nespochybnil a ziadnym spdsobom nenamietal a ndmietky vzniesol az v dovolani. Vzhladom na to, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, novoty v dovolacom konani pripustné nie su. Istota
a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim je v pravnom S§tate naruSitelnd len mimoriadne a
vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podan¢ho dovolania. Dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie (k tomu vid’ ust. § 366
CSP). Wchadzajic z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku dovolaci sud konstatuje, ze
tzv. novoty nie su v zasade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novot (obdobne k
tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021). Uvedena tGprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je
uplatnenie skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

43. S poukazom na ustanovenie § 435 CSP, podla ktorého v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podan¢ho dovolania, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze v
ramci odvolacieho konania Zalovany tuto namietku neuplatnil, a teda neméze byt predmetom skumania
prvykrat az v dovolacom konani. S poukazom na § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, dovolaci sud konStatuje, Ze rovnako je tomu tak aj v
pripade namietky dovolatel'a spocivajiicej v tvrdeni, Ze zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer podla §
166g ods. 2 pism. a) a ¢) ZKR sud zle posudil.

44, Zaverom dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery (nez k akym dospeli sidy nizSich inStancii), rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani stid neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustélil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (1. US 6/2018).

45. S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
odvolacicho stidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie Civilného sporového
poriadku, nedoslo. V preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z dovodu ktorého dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

46. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci sud priznal vo¢i Zalovanému nahradu



trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sidu, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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