Najvyssi sud 2 Ds 4/2011
Slovenskej republiky — Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky
JUDr. Jany Buresovej a ¢lenov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. Anny Koval'ovej o navrhu
predsedni¢ky Okresného sudu G. proti sudcovi JUDr. I. S., sudcovi Okresného sudu G. na

neverejnom zasadnuti dila 25. januara 2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich

prerusuje disciplinarne konanie o skutku, ktory mal spachat’ tak, ze

vo veci Okresného sudu G., ktora je vedend pod spisovou znackou 25C/233/2011
potom, ¢o vo veci rozhodol dia 5. septembra 2011 uznesenim tak, Ze konanie zastavil
a sucasne navrhovatelovi vratil zo zaplatené¢ho stidneho poplatku 59,37 € prostrednictvom
Danového tradu v SladkoviCove po pravoplatnosti uznesenia a o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, dia 7. septembra 2011
asistentka senatu na pokyn sudcu JUDr. L. S. odstranila tato zapisnicu
z pojedndvania a nahradila ju zapisnicou o pojedndvani, na ktorom bolo prijaté uznesenie,
v zmysle ktorého sud pojedndvanie odrocil na denn 19. septembra 2011, priCom pritomni
Ucastnici termin pojednévania zobrali na vedomie a sid ulozil odporkyni, aby na pojednavani
zabezpecila  ucast M. L. Napriek prijatétmu  uzneseniu  sudca  vytycil
cez menezment termin pojednavania na den 19. septembra 2011, pricom predvolal
na pojednavanie navrhovatel’a, odporkynu, kolizneho opatrovnika s povinnostou odporkyne
zabezpecit na pojednavani ucast M. L. Dna 14. septembra 2011 navrhovatel
a odporkyna v 1. rade netcast’ na pojednavani ospravedlnili s tym, Ze konanie bolo zastavené
a sucasne dolozili zapisnicu zo dila 5. septembra 2011, na ktorom bolo prijaté uznesenie,
ktorym sid konanie zastavil. Na tato skutoCnost’ sudcu upozornila asistentka senatu,
na zéklade ¢oho sudca opdtovne dal pokyn asistentke senatu, aby vymenila zépisnicu, ktorou

sud dna 5. septembra 2011 pojedndvanie odrocil na dent 19. septembra 2011 a zalozila
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zapisnicu o pojednavani, na ktorom bolo prijaté uznesenie, ktorym sud konanie zastavil.
Okrem toho na pojednévani konanom dina 5. septembra 2011 sudca odporucil ucastnikom
konania svojho syna ako pravnika za ucelom informovania, dokedy moéze podat néavrh
na zapretie otcovstva. Podl'a vyjadrenia sudcu zo dna 28. septembra 2011 jeho syn pdsobi
vo Velkych Ulranoch ako advokatsky koncipient. Toto tvrdenie v ¢ase napisania vyjadrenia
nebolo pravdivé, pretoze na Slovenskej advokatskej komore bolo zistené dna
14. novembra 2011, ze Mgr. L. S. je zapisany v zozname advokatskych koncipientov ku diu
5. septembru 2011. Na dotaz, z akého dévodu dna 3. oktobra 2011 v zozname advokatskych
koncipientov nebol zapisany, tajomnik Slovenskej advokatskej komory ozndmil, Ze odo dia
podpisania  pracovnej zmluvy ma advokdt 30 dni na odoslanie Ziadosti
0 zapisanie advokatskeho koncipienta. Slovenskd advokatska komora si vyziada odpis
z registra trestov a nasledne zapiSe koncipienta do zoznamu so spatnym datumom. Ziadost
JUDr. V. V. na zapisanie Mgr. L. S. dosSla na Slovenskt advokatsku komoru dia
22. septembra 2011 a dna 10. oktobra 2011 bol im doruceny odpis z registra trestov
a az po tomto datume bol Mgr. L. S. zapisany v zozname advokatskych koncipientov spétne

ku dnu 15. septembru 2011,

ktorym konanim sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ a zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich avec postup uje Generalnej prokurature

Slovenskej republiky, Organizaény a kontrolny odbor, Stiirova 2, 812 85 Bratislava.

Odovodnenie

Dna 28. novembra 2011 predsednicka Okresného sudu G. podala navrh
na zacatie disciplinarneho konania voc¢i sudcovi Okresného sudu G. JUDr. L. S.

za skutok opisany vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 125 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. ak sa disciplinarny senat domnieva,
ze skutoc€nosti, ktoré sa sudcovi kladi za vinu, maju znaky trestného &inu, disciplinarne

konanie prerusi a vec postupi prislusnému organu ¢innému v trestnom konani.
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Disciplinarny senat na neverejnom zasadnuti dna 25. januara 2012 zistil,
ze skutocnosti popisané v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a ktoré sa klada sudcovi

za vinu, maju znaky trestné¢ho ¢inu.

Preto konanie prerusil a postapil vec prislusSnému organu ¢innému v trestnom konani.

Poucenie:  Proti rozhodnutiu prvostuprniového disciplinirneho senitu moZno podat’
odvolanie do 15 dni odo dina, ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorucilo

(§ 131 ods. 1 veta 1. zakona €. 385/2000 Z. z.)

V Bratislave 25. januara 2012

JUuDr.Jana Buresova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



