Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 265/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K.K., zastipenej
Advokatskou Kancelariou V., proti zalovanému JUDr. J. G., oochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn.
7 C 182/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. marca 2009
sp. zn. 8 C0229/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 19. marca 2009

sp. zn. 8 C0229/2008 zr us§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 3. jula 2008 ¢.k. 7 C 182/2006-210 urcil, Ze
zalovany dna 14. novembra 2000 svojim protipravnym konanim spocivajucim
Vv nereSpektovani zakona o premavke na pozemnych komunikaciach zasiahol do osobnostnych
prav zalobkyne, a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit' zalobkyne sumu 500 000,-Sk (16 596,96 €) titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a zaplatit’ jej trovy konania vo vySke 155 273,Sk (5 154,12 €) k rukdm jej
pravneho zastupcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na vykonané dokazovanie, ¢lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (Gstavny zékon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a ustanovenia § 11,
§ 13 a § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 1 T 199/2003 bola preukdzand vina
zalovaného na dopravnej nehode dia 14. novembra 2000, v dosledku ktorej zomrel P. K. -

jediné diet’a Zalobkyne Zijuce s fiou v spolo¢nej domacnosti. Sud prvého stupna ustalil, Zze v
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dosledku tejto dopravne;j nehody spdsobene;j zalovanym doslo
k zasahu do osobnostného prava zalobkyne tak, ze bola narusena celistvost’ jej rodiny a bolo
zasiahnut¢é do jej sukromného a rodinného zivota, priCom nasledky su trvalé
a neodstranite'né, ked’ ochudobnenie zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitené. Dospel
k zaveru, ze v dosledku tragickej smrti syna zalobkyne pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocivajicej v strate milovaného dietata, ¢im je Zalobkyna
do budutcnosti ochudobnena o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked” Zalobkyna
smrtou syna stratila jeho lasku a radost’ s nim prezivanu. Zaroven utrpela citovi ujmu
spoc¢ivajucu v neprijemnych pocitoch tzkosti, smutku, zfalosti a Soku zo smrti milovanej
osoby. S poukazom na uvedené preto urCil, Ze zalovany svojim protipravnym konanim,
spoCivajuicim  V nereSpektovani  zdkona o pozemnych  komunikaciach,  zasiahol
do osobnostnych prav zalobkyne ato do jej prava na sukromny a rodinny zivot. Dospel
Kk zaveru, ze tymto necakanym, Sokujlicim Gmrtim syna zalobkyne doslo k tak zavaznému
zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, spoCivajuceho v obmedzeni jej sikromného
a rodinné¢ho Zivota, ze ziadna z moralnych foriem zadostu€inenia nie je postacujuca. Preto
ustalil, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch st dané, ked’ povazoval
za nepochybné, ze ujmu, ktord Zzalobkyni vznikla, by na jej mieste kazd4d ind osoba
povazovala za uyjmu objektivne zavaznl. Bol toho ndzoru, ze strata moznosti zalobkyne prave
v konkrétnom stkromnom Zivote je hodnd osobitného zretela. Pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, ze pre urcenie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne stanovené dve kritéria, a to jednak
zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti doslo,
ked” vySka penaznej ndhrady je predmetom volnej Givahy sidu. Pri uréeni petiaZznej nahrady
prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrtelnej nehody syna
zalobkyne a dosledky, ktoré tato tragickd nehoda u nej vyvolala. Zohl'adnil aj to, Ze iSlo
o nedbanlivostny trestny ¢in Zalovan¢ho a Ze na zavineni dopravnej nehody sa podielal
1 nebohy syn Zalobkyne. Dospel potom k zaveru, Ze zalobkytiou Ziadand vySka nemajetkove;j
ujmy je primerand, a preto aj v tejto Casti jej nadvrhu (na plnenie) vyhovel. Za nedévodnu
pritom povazoval ndmietku premlcania vznesenu Zalovanym. Poukdzal na to, Ze pravo
na ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch je nepremlcatel'né z dovodu, ze toto pravo je
Vv systéme slovenského pravneho poriadku jednotnym pravom, ktorého zmyslom je chranit
fyzicku a psychickomoralnu integritu fyzickej osoby. V tomto zmysle je pravo na ochranu
osobnosti podl'a ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika pravom nemajetkovym.

Konstatoval, Ze cielom prava na ndhradu nemajetkovej ujmy je primerane vyvazit' a zmiernit



3 5 Cdo 265/2009

nemajetkovll ujmu a toto pravo ako pravo rydzo osobnej povahy osobnosti fyzickej osoby
nemozno vyclenit z okruhu nepremlcateInych nemajetkovych prav, 1 ked sa satisfakcia
prislusnej nemajetkovej ujmy vyjadruje prostrednictvom finan¢nych prostriedkov. O trovach

konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 od. 1 O.s.p

Krajsky sad v Nitre rozsudkom z19. marca 2009 sp.zn. 8 Co 229/2008
na odvolanie zalovaného rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalovanému néhradu trov konania vo vyske 564, 30 €
do troch dni. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné v celom
rozsahu zmenit’ a zalobu zalobkyne zamietnut z dovodu, ze sud prvého stupnia nespravne
pravne posudil vzneseni ndmietku preml¢ania voci naroku zalobkyne na plnenie a otdzku
procesnej podmienky konania o jej ur¢ujucom navrhu. Konstatoval, Ze povinnost'ou sudu pri
ur¢ujicom ndvrhu je skimat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na jeho podani [§ 80
pism. ¢) O.s.p. a § 103 O.s.p.], pri naroku na plnenie a zalovanym vznesenej namietke
premlcania aj dovodnost’ tejto namietky, ako aj urcitost’ a vykonatel'nost’ zalobnych navrhov.
Co sa tyka uréujuceho naroku a vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze na takomto navrhu
nema zalobkyna naliehavy pravny zdujem z dovodu, ze takyto narok nepredstavuje spdsob
ochrany osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ze takymto
rozhodnutim sa jej pravne postavenie nijak nezleps$i a spornost peniaznych narokov voci
zalovanému neodstrani, ked’ otdzku existencie zasahu Zalovaného do jej prava na sikromny
a rodinny zivot si sud ako predbezni otdzku musi aj tak vyrieSit' pri rozhodovani o uz
podanom naroku na plnenie. Tento naliehavy pravny zdujem zZalobkyna nemodze mat aj preto,
7e jej navrh v Casti na plnenie je premlcany a preml€ané pravo priznat' sidom nemozno.
Vychéddzajic z uvedeného nazoru dalej neskiimal ani urcitost pozadovaného vyroku
z hladiska Zalovanym uvadzanych namietok. Co sa tyka naroku na plnenie a vyroku
napadnutého rozsudku o Zalovaného povinnosti k nemu mal za to, ze sud prvého stupna sice
aplikoval na vec spravne pravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avsak tieto si nespravne
pravne vylozil a dospel potom k nesprdvnym pravnym zaverom. Pri svojich uvahach
vychadzal z toho, ze
- uvadzany zasah bol jednym konanim Zalovaného a len jeho dosledky majt pretrvavat,

- vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava sa premlcuju a osobitna uprava
nepremlcatelnosti prav podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika upravena nie je
- ak sa dlznik premlcania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’ (§ 100 ods. 1

veta tretia ObcCianskeho zakonnika),
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- vznesenie namietky preml¢ania nemozno povazovat’ za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi,

- princip istoty pravnych vzt'ahov umoziiuje nepremlcatelnost’ len u prav zdkonom vyslovne
upravenych (vylucena analdgia legis a iuris) ,

- pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch je jednordzové pravo a toto nemozno
podriadit’ pod institat zavazkovych vztahov a predstavuje pravo na osobitni formu ochrany
osobnosti fyzickej osoby neviazanui na ziadne iné pravo,

- pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - penazna satisfakcia vznika uz okamihom
zasahu do osobnosti fyzickej osoby, nevyzaduje potrebu predchadzajuceho uplatnenia u osoby
do prav zasahujicej a nekonstituuje sa az sidnym rozhodnutim, ktoré je teda len deklaratorne
a vyznamné len pre pociatok omeSkania z neho (z uréenej splatnosti) vyplyvajuci,

- uplatiiovanie prav na nadhradu Skody v trestnom konani a vébec existencia a trvanie trestného
alebo iného konania voCi osobe zasahujucej do osobnosti fyzickej osoby nema vplyv
na plynutie premlcacej lehoty (nesposobi preruSenie jej plynutia), ked ma vplyv len
na preukazanie zodpovednosti deklaratérnym rozhodnutim,

- vypocet pripadov nepremlCatelnosti majetkovych prav obsiahnutych v ustanoveni § 100
ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zédkonnika je taxativny a penaznu satisfakciu neuvadza,

- na namietku premlCania nemozno neprihliadat’ s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika,

- u prava na penaznu satisfakciu plati vSeobecna trojrocné premlcacia lehota a plynie odo dia,
ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. odo diia vzniku prava,

- zodpovednost’ za zasah do prav fyzickej osoby predstavujicej zasah do ochrany osobnosti je
zodpovednost’ objektivha neviazand na zavinenie (preto nezavisld 1 na trestnom,
priestupkovom, spravnom alebo inom konani) a bez moznosti vyvinenia sa,

- neopravneny zasah do prav fyzickej osoby tykajuci sa jej osobnosti mdze predstavovat
1 necinnost’ subjektu prava, ktorému zakon povinnost’ ¢innosti uklada,

- pravo na penaznu satisfakciu (zadost'u€inenie) nepatri automaticky (vzdy) pre kazdy zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ale predstavuje vynimoc¢né pravo pre pripady, ak iné sposoby
ochrany osobnosti nepostacuju,

- primarne a osobitné naroky osob dotknutych neoprdvnenych zisahom inych subjektov
(na nahradu vecnej skody, bolestného, st'azenia spolocenského uplatnenia, zadost'u€inenia ... )
maju prednost’ pred vSeobecnou upravou u ochrany osobnosti, i ked’ nemozno vylucit' i ich

kumulativne uplatnenie.
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Vychéadzajic z uvedenych zaverov potom, na rozdiel od sidu prvého stupna, dospel
k pravnemu zaveru o tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch - pelazna
satisfakciu (zadostucinenie) je podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
osobnym pravom majetkovej povahy vyjadritel'nym petiaznym ekvivalentom a podliehajicim
premlcaniu vo vSeobecnej trojro¢nej lehote pocitanej od okamihu zdsahu do prav fyzickej
osoby na ochranu osobnosti, v dosledku coho je narok zalobkyne na tato ndhradu, vzniknuty
14. novembra 2000 a uplatneny na side az 21. marca 2006, preml¢any. Pre ddvodne
a zékonne vznesenu ndmietku preml¢ania zo strany zalovaného stidom v zmysle ustanovenia
§ 100 ods. 1 veta tretia Ob¢ianskeho zakonnika je nepriznatel'ny. Preto navrh zalobkyne v tejto
Casti zamietol bez toho, ze by dalej posudzoval vecni sprdvnost a opodstatnenost’
uplatiovaného premlcaného prava (¢o do zdkladu a vysky). O trovach konania rozhodol

podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala s poukazom na ustanovenie
§ 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie Zalobkyna, ktoré oddovodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.].
Zdoraznila, ze v Case podania Zaloby na sud jednozna¢ne dominoval pravny nazor, ze pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je imanentnou sucastou prava na ochranu
osobnosti a ako osobnostné pravo nepodlieha preml¢aniu. Poukadzala na odbornt diskusiu
prebiehajicu k predmetnej otazke v Ceskej republike zdérazniac, 7e Najvyssi sid Ceskej
republiky dlhodobo vo svojich rozhodnutiach potvrdzoval pravny ndzor, podla ktorého sa
pravo na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch nepremlCuje. Sucasne uviedla, ze sudy
Slovenskej republiky (s vynimkou rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008) danu otazku doteraz vobec neriesili a rovnako ani
odborna verejnost’ sa nou nezaoberala. Odvoldvala sa na prikaz pravnej istoty, ktorého
zlozkou je najmid prikaz urcitosti zakona, resp. inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, zékaz spdtnej Casovej pdsobnosti zdkonov (zékaz retroaktivity), ako aj prikaz
ochrany dovery obcanov (resp. fyzickych osob a pravnickych osob) v pravny poriadok.
Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tykajice sa jeho pravnych
zaverov, a to ze: 1/ vznesenie namietky preml¢ania nie je vykonom prava Vv rozpore s dobrymi
mravmi, 2/ zalobkyna nema nalichavy pravny zaujem na ureni, ze zalovany zasiahol do jej
prava na ochranu osobnosti, 3/ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnym
pravom majetkovej povahy vyjadritelnym penaznym ekvivalentom a podliehajicim

premlCaniu vo vSeobecnej trojrocnej lehote pocitanej od okamihu zasahu do prav fyzicke;j
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osoby na ochranu osobnosti. Co sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premléania,
poukazala na ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého vykon prava nesmie
byt' v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré plati i pre vykon prava vzniest namietku premlcania.
Tym, ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia touto zasadnou otazkou
vobec nezaoberal, tato skutocnost’ robi napadnuté rozhodnutie v tejto €asti nepresved¢ivym,
nepreskimatelnym a arbitrarnym a je poruSenim ustavného prava zalobkyne na sidnu a inu
pravnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Namietala, Ze sad mal
spravodlivo posudit’ otdzku vznesenia ndmietky premlcania zalovanym nielen v kontexte
pripadu (Cinu Zalovanému), ale v kontexte celkového spravania zalovaného. Zalobkyia
ocakavala, Zze zalovany sa jej uprimne ospravedlni a vyjadri hlboku Iitost’ nad stratou jej
jediného diet’at’a, ktorej sa vobec nedockala, hoci od smrti jej syna uplynulo uZz viac ako osem
rokov. Konanie Zalovaného, ktory jej osobne alebo aspon listom nevyjadril I"itost’ nad svojim
¢inom a neprejavil sucit, oznacila ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez zdoraznila,
ze zalovany bol v Case nehody sudcom, teda vykonaval povolanie, ktoré vyzaduje vysoké
moralne a osobnostné predpoklady, preto by sud by mal z hl'adiska posudzovania konania
zalovaného, vzhl'adom na dobré mravy zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze v pripade sudcov by mala
byt hranica posudzovania mozného suladu konania s dobrymi mravmi ovela vysSia ako
u beznych obcCanov. Ohladne pravneho zaveru odvolacieho sudu, ze zalobkyna nema
nalichavy pravny zaujem na urceni, ze zalovany zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti,
poukdzala na ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika, znenie ktorého obcianskopravne
prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby uvadza len prikladom ("najmi"). Preto uprava
§ 13 Obcianskeho zakonnika nevylucuje, aby podla okolnosti pripadu dotknuté fyzicka osoba
pouzila niektory iny ob¢ianskopravny prostriedok rovnakej povahy. St preto pripustné Zaloby
dozadujuce sa urcenia, ze uréitym spdsobom bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti
zalobcu, avSak v ziadnom pripade nejde o zalobu na uréenie podla § 80 pism. c¢) O.s.p., takze
nie je potrebné preukazovat’ existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni. Za otazku
zasadného pravneho vyznamu oznacila otdzku premlCania vo vztahu k pravu na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na rozdiel od pravneho nazoru odvolacieho stidu o povahe
prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako prava majetkového, vyslovila, ze
pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje zadostucinenie, ktoré je
nemajetkovym prdvom. ZvicSenie majetkovej sféry nie je jeho ucelom, to je len vedlajsi
efekt. Zo zakona jednoznacne vyplyva, ze sa premlcuju len majetkové pradva a nie
osobnostné. Nevyplyva z neho, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,

zaradené medzi osobnostné prava, by malo byt’ majetkovym pravom. V pripade rozporu alebo
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nejednoznacnosti pravnych noriem, by sa sud mal priklonit’ k takému vykladu, ktory je
ustavne konformnejsi, pretoze to zodpoveda povinnosti vSeobecnych sudov v situécii, ked’
pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a jeden ustavne
nekonformny) vykladat' pravny predpis sposobom ustavne konformnym, s poukazom
na &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V dovolani d’alej poukazala na pravny
zéver odvolacieho stdu, Ze jej pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniklo
14. novembra 2000. Ak by pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podliehalo
preml¢aniu, za podstatni oznacila otazku, kedy za¢ina plynut’ premlcacia doba, ked'’ze podl'a
§ 101 Obcianskeho zdkonnika, pokial nie je uvedené inak, premlcacia doba je trojro¢na
a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Podl'a zalobkyne pre zaCiatok
plynutia premlCacej doby je podstatny den, ked” doSlo k ukonéeniu trvania zasahu
do osobnostnych prav dotknutej osoby. Uviedla, ze ak pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podlicha preml¢aniu, tak pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
mozno uplatnit’ po prvy krat aZ dent nasledujtci po dni, v ktorom doslo k ukonceniu zasahu
do osobnostnych prav (ktory stale trva) alebo v ktorom doslo k poskytnutiu zadost'ucinenia,
ktoré sa nezdéd byt' primerané, a preto pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
nemohlo premlcat’, pretoze premlcacia doba eSte nemohla uplynat. Zo vsetkych uvedenych
dovodov navrhla, aby dovolaci std rozsudok Krajského stidu v Nitre sp.zn. 8 Co 229/2008
z 19. marca 2009 zmenil tak, ze odvolaci sid rozsudok Okresného sudu v Nitre C.k.
7C 182/2006-210 z 3. jula 2008 potvrdzuje, ako v Casti vyroku, podl'a ktorého JUDr. J. G.
(zalovany) 14. novembra 2000 svojim protipravnhym konanim  spocivajucim
V nereSpektovani zékona 0 premavke na pozemnych komunikacidch zasiahol do osobnostnych
prav E. K. (Zalobkyne), a to do jej prava na sikromny a rodinny Zivot, tak aj v €asti navrhu na
ulozenie povinnosti na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ze JUDr. J. G. (Zalovany)
je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 16 596,96 € (500 000,- Sk) titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaplatit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 5 154,12 €
(155.273,- Sk), aby odvolanie Zalovaného zamietol a priznal Zalobkyni trovy odvolacieho a
dovolacieho konania, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobkyne do

troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie Zalobkyne zamietnut. Nesuhlasil
S nazorom zalobkyne ze v Case podania ndvrhu jednozna¢ne dominoval pravny nazor, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je imanentnou stcast'ou prava na ochranu

osobnosti a ako osobnostné pravo nepodlieha premlcaniu. Poukazal na rozhodnutie
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Najvyssieho sudu Ceskej republiky, uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod ¢. R 4/2008 o tom, Ze pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy sa premlcuje. Vyjadrenia Zalobkyne uvedené v dovolani, Ze by sa jej neospravedlnil,
oznacil ako nepravdivé a uviedol, Ze v priebehu trestného konania a aj Vvtomto konani
vyslovil T'itost’ nad smrt'ou syna zalobkyne a niekolkokrat so zalobkynou aj telefonicky
hovoril, avsak tato vSetko rieSila cez média, ¢o nechcel. Bol toho nazoru, ze Zalobkyna
V konani neziadala z titulu prav na ochranu osobnosti ospravedlnenie a nepovazovala ho
Z pohl'adu uplatneného naroku za rozhodujuce, hoci z obsahu dovolania vyplyva opak.
K namietke preml¢ania uviedol, Ze sudna prax pripusta pouzitie ustanovenia § 3 Obcianskeho
zékonnika len vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré vSak v danej veci neexistuju, pretoze nie jeho
zavinenim si zalobkyna neuplatnila zalobu v premlcacej lehote, a preto uplatnenie namietky
premlcania nie je vyrazom zneuzitia prava. Za neudrzatelny oznacil nazor, podla ktorého
zasah zalovaného do osobnostnych prav zalobkyne stile trvd, a preto sa narok zalobkyne
na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch nemohol premlcat’ a ze premlCacia doba ani
nezacala plynut. Vyrok dovolacieho petitu, ktorym sa zalobkyna domaha, ze on zasiahol
nereSpektovanim zdkona o premavke na pozemnych komunikécidch do jej prava na stikromny
arodinny zivot oznacil za nespravny a neurcity z dovodu, Ze absentuje pri¢inna suvislost
medzi poruSenim zakonného ustanovenia a prdvom na sukromny a rodinny zivot Zalobkyne,
do ktorého zasiahol a mohol zasiahnut' jedine usmrtenim jej syna anie nereSpektovanim

zakona o premavke na pozemnych komunikaciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok

(§ 238 ods. 1 O.s.p.)
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi siud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricCom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti G¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred stdom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sudom v konani zistena

a ani dovolatel’kou namietana.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sitdnom konani. Uvedena vada konania vSak dovolacim sidom nebola zistena a ani

dovolatel'’kou namietana.
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Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dévod uplatiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym postdenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit,, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v prejednavanej veci ciastocne

jedna.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo v rozsahu povaZovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, Ze kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a Vv pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat
vo vzdjomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdze nastat’
stav, ked’ sa spoloGensky upraveny vzt'ah upravuje jedinou normou tstavy (II. US 128/95).
Kazdé ustanovenie Ustavy treba interpretovat’ a uplatnovat v nadvédznosti na iné normy
Gistavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢inna savislost’ (IL. US 48/97), a preto Gstavny sud
opakovane vyslovil nazor, ze ustanovenia ustavy sa vysvetluji a uplatiiuji vo vzajomne;j
suvislosti vsetkych relevantnych noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98,
II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.). Zaver o interpretacii
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a uplatnovani pravnych noriem vo vzdjomnej pri¢innej suvislosti sa nepochybne vztahuje
nielen na ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizsieho
stupiia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté v zdkonoch. Zaroveil zo zésady
ustavne konformného vykladu a uplatiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
v Cl. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vSetky orgdny verejnej moci vykladali
a uplatnovali zékony (zakonné normy) v sulade s obsahom a ucelom dotknutych tstavnych

noriem.

Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd je
na prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho organu
ochrany dustavnosti (¢l. 124 dustavy) nemodze zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Fudskych prav (napr. I. US 19/02, 1.
US 27/04, 1. US 74/05).

Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stidu tustavne suladny vyklad zékonov (podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy), platného i v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, v danom pripade
predstavuje neoddelitelna stcast’ rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpoveda
zakladnému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne napr.

1. US 24/00).

Podstata zakladného prava priznaného podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v prvom rade
v opravneni kazdého redlne sa domdhat’ ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému
pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane
vykonavaju, a teda ze zédkladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim prava

na sudnu ochranu tucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu
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zakladnym pravam a sloboddm poskytuju predovsetkym vieobecné sudy (I. US 50/97, I. US
54/97).

V zmysle ustdlenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu predmetnym clankom
ustavy sa zaru€uje ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sadu, prava
na spravodlivy proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost
a nestrannost’ sudu, pri¢om ochrana podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena, ze sud pravoplatne

rozhodne v prospech navrhovatel’a (II. US 71/97, I11. US 46/04).

Zékladné pravo na sudnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko
zavaznu Ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichddza zo strany
sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych
predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné
obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vsSeobecnych sidov sa uskuto¢iuje
v predpisanom uUstavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu
v ich postupe, pricom vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odovodnit. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom
konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sadov tvori
v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zékladnému pravu
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie siidu v sulade s objektivhym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi. Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne zévery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).



13 5 Cdo 265/2009

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

poruSené (§ 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 80 O.s.p. vyplyva, ze navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’,
aby sa rozhodlo najma
a/ 0 osobnom stave (o rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ourceni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spoOsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mftveho),
b/ 0 splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava,
¢/ o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny

zaujem.

Z ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav

a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutd v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika bola prispdsobena Listine zdkladnych prav a slobdd zdkonom ¢. 509/1991 Zb.
u¢innym od 1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, ze fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udske;j
dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uéinnostou tohto
zdkona bola pod ochranu osobnosti zahrnutd aj ochrana stkromia, ktord zahffia pravo
na neruseny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutel'nost’ zivota jednotlivca v kruhu jeho
najblizsich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie
musi obc¢ianske pravo voci subjektom v rovnakom postaveni zabezpeCovat, je pravo

na sukromie.
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Obsah prava na sukromie, je nutné urCovat so zretelom na tustavné predpisy
a ustanovenia medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach uvedenych
v &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna tprava

prava obcana na sikromie svoj prirodzeno-pravny zdroj.

Podl'a § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat’ prava

na ochranu osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet, jej rodicom.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najmi sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov aaby jej bolo dané primerané

zadost'udinenie.

Podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u¢inenie podla ods. 1 najmai preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzicke;j
osoby, alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkove;

ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, upravujuce pravne prostriedky ochrany
osobnosti, bolo do Obcianskeho zakonnika zavedené novelou vykonanou zakonom ¢. 87/1990
s ucinnostou od 29. marca 1990. Dovtedy po prijati zdkona ¢. 40/1964 Zb. sice figurovala
ochrana osobnosti a suid mohol priznat’ dotknutej osobe aj primerané zadost'uCinenie, ale len

vo forme zadost’u¢inenia moralneho.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia si v konani uplatiiuje dva samostatné naroky.

Prvym je uréovacia Zaloba a druhym je nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch.

Zalobkyna Vv dovolani proti zamietnutiu uréovacej aloby nepovazovala za spravny
pravny zéaver odvolacieho stdu, ze v konani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na takejto
zalobe. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci v tejto Casti dospel k zéveru,

7e uvedend ndmietka zalobkyne je dovodna.

Dovolaci sud poukazuje na tu skutoCnost’, ze podla ustalenej stidnej praxe nie je

zaloba na ochranu osobnosti uréovacou zZalobou v zmysle generalnej zalobnej klauzuly § 80
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O.s.p., pri ktorej je potrebné preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat uZz na rozhodnutic byvalého Najvyssicho sudu CSSR, uverejnené
v Zborniku III Najvyssieho sidu CSSR: Najvyssi sid o ob&ianskom sidnom konani
Vv niektorych veciach pracovnopravnych, obcianskopravnych a rodinnopravnych, SEVT
Praha, 1980, str. 208-209, podl'a ktorého zaloby podl'a § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nie
su zalobami urcovacimi podl'a ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p., preto nie je potrebné aby sa
preukazoval naliehavy prdvny zdujem na tomto urCeni. Dovolaci sid sa stotoziiuje
s citovanim rozhodnutim a naslednou nadvizujiucou dlhoro¢nou praxou sudov a zdoéraznuje,
ze uvedeny pravny nazor v nom vyjadreny nie je dovodné menit’. Z dévodu, ze odvolaci sud
dospel v Casti urCovacieho navrhu, ze JUDr. J. G. 11. novembra 2000 svojim protipravnym
konanim spoc¢ivajucim v nereSpektovani zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach
zasiahol do osobnostnych prav E. K., a to do jej prava na sukromny a rodinny zivot k zaveru,
ze zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem, a z toho dovodu zamietol Zalobu bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci, vec nespravne pravne posudil. Uz len z uvedeného bolo
preto potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit’ a vec vratit odvolaciemu

stidu na vecné posudenie takto uplatiiovaného naroku Zalobkyne.

Pre posudenie uplatiovaného naroku povazuje dovolaci sud za potrebné blizsie sa
venovat’ otazke osobnostnych prav fyzickych oséb, ktoré su v Obcianskom zékonniku

zaradené ako ochrana osobnosti V ustanoveniach § 11 az 16.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav st absolitna povaha,
imateridlny charakter, vSeobecnost a vyluCnost, zdsadnd neprevoditelnost, cCasova
neobmedzenost’ a nepremlcatel'nost’. Posobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu
ostatnych subjektov prava, ich predmetom st vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost),
patria kazdej fyzickej osobe ,,a priori®, (su prejavom l'udskej osobnosti vo vzt'ahu k ostatnym
subjektom, t.j. ¢i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym postavenim,
vyluéné opravnenie nakladat’ pocas celého zivota v medziach uréenych pravnym poriadkom
S jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat’, delit
od ich nositel’a, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (st
Casovo neobmedzené pocas zivota fyzickej osoby) st nezdeditelné (netvoria predmet
dedicstva), st nepremlcatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat
exektciou. Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat

(scudzovat’) ich, podliehaju exekucii, preml¢aniu a preklizii. Specifickost subjektivnych
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osobnostnych prav spoc¢iva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej
0soby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné, resp.
osobnostné pravo) Obciansky zdkonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
,»fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V doésledku toho je treba jednotlivé
prava, ktoré¢ vtomto jednotnom ramci vznikaju, chapat’ ako prava cCiastkové, liSiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strdnkam osobnosti, avSak vychadzajucim
z osobnosti tvoriacej fyzickli a mravnu jednotu. Ako zdkladné hodnoty osobnosti kazdej
fyzickej osoby uvadza Obciansky zdkonnik v § 11 vyslovne Zivot, zdravie, obCiansku cest’

a l'udska dostojnost’, ako aj sikromie, meno a prejavy osobnej povahy.

Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku 1 Dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zakladnych prav aslobdd, publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.
Z ustanovenia clanku 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
publikovaného pod ¢ 120/1976 Zb. vyplyva, ze nikto nesmie byt vystaveny svojvol'nému
zasahovaniu do stkromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo

na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Pravo na stikromie v r6znych ponatiach moze zahinat’ tak ochranu rodinného zivota,
sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest’ ¢loveka, ¢i ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ ovanim udajov o osobe. V tustavnej rovine je zakotvené v ¢lanku 16
Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruend, obmedzena
mobze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 — kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 -
kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe; v ¢lanku ¢l. 21 garantujicom nedotknutel'nost’ obydlia;
v ¢lanku 22 zaruCujicom ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav

a inych pisomnosti a ochranu osobnych tdajov.

Europsky sud pre l'udské prava v rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz
proti Nemecku wuviedol, ze ,,,...nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit’ sa
o vycerpavajucu definiciu pojmu ,,sukromny zivot“. Mohlo by vsak byt prili§ restriktivne
limitovat’ tento pojem ,,vysostnym okruhom®, v ktorom moze jednotlivec zit' svoj vlastny

osobny zivot, ako sa rozhodne, a Uplne z tohto okruhu vylucit' vonkajsi svet neobsiahnuty
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v tomto okruhu. Re$pektovanie sukromného zivota musi tiez obsahovat do urcitej miery

pravo zakladat’ a rozvijat’ vztahy s ostatnymi 'ud’'mi.

Sucast'ou prava na sikromie je pravo na rodinny zivot. Eurdpsky sud pre 'udské prava
v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konStatoval : ,,,,Z pojmu rodina,
na ktorom je zalozeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvizku je ipso iure
stiCastou tohto vztahu. Z tohto dovodu existuje od momentu narodenia dietata a uz
vzhl'adom na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvidzok
rovnajuci sa ,,rodinnému zivotu®, dokonca aj vtedy, ked’ uz rodi¢ia neskor spolu nezija.*
Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat’, udrziavat’ a rozvijat’ vztahy

medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vidzbach.

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kultarne vztahy
vytvorené V rdmci ich sikromného a rodinného Zivota, moZe poruSenim prava na zivot jedne;j
Z nich dojst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z tychto osob. Takymto
protipravnym zasahom tretej osoby do prava na stikromie, resp. prava rodinny Zivot mdze byt
d’alSiemu ucastnikovi vzt'ahu sposobena takd ujma, ktord mu cCiastoéne alebo uplne brani
naplno napliiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ina ako majetkovi
sféru osobnosti, sféru osobnostn, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma.
Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba moze utrpiet’ citovi
uyymu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vztahu)

S blizkou osobou.

Osobnost’, ktora je chranena prostrednictvom vsSeobecného osobnostného prava,
Vv pripade, ak doslo k zdsahu do tohto prava, mad moznost’ vyuzit' pravne prostriedky ochrany
osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Prichadzaju do tvahy, pokial’ hrozi alebo je spdsobend ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére
a maju roznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzickd osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude =zavislé v prvom rade na jej voli
ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emociondlnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protiprdvny konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je imrtie blizkej osoby, zakladd pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je

vo vyluénom zaujme osob, ktoré st v takom uzkom vzt'ahu k postihnutej fyzickej osobe, ze
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ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym

zaujmom,; ide 0 najblizsich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodicov.

Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti st relativne samostatné. Je mozné ich
pouzit’ jednotlivo alebo kumulovane, taktieZ v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu
do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon vyslovne pripista moznost podania navrhu
na upustenie od neopravnenych zasahov (negatornu Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh
na odstranenie nasledkov uz uskutocnenych zasahov (reStitu¢na zaloba) a navrh
na poskytnutie primeran¢ho zadostucinenia (satisfakénd zaloba), ktoré nema charakter
penaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vylucne prostriedkom moralneho,
imaterialneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
0 Specidlny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit
a vycislit' v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo moréalne zadostucinenie postacujuce,
umoziuje Obciansky zékonnik v § 13 ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovil ujmu petiaznou formou a plni tiez

satisfak¢n( funkciu.

Z uvedeného vyplyva, ze vedl'a Zalob na zdrzania sa zdsahov a Zalob na odstranenia
nasledkov zasahu si mozné aj zaloby dozadujice sa inej formy ochrany. Plynie to zo slova
,najmi“ pouzitého v prvej vete ustanovenia § 13 Ob¢ianskeho zakonnika. Touto inou formou
ochrany su Zaloby o urcenie, ze urCitym spdsobom sa zasiahlo do prav osobnosti Zalobcu,
alebo zaloby o urcCenie, ze urCité vyroky su nepravdivé. Tieto Zaloby nie su zalobami
uréovacimi podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O.s.p. Preto nie je potrebné, aby sa preukazoval

pravny zaujem na tomto urcent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sad tym, zZe
zamietol zalobu v Casti urCovacieho vyroku v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika prave s odvolanim na pravny zaver o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu,
dospel k nespravnemu a pred¢asnému pravnemu zaveru. Ked’ze rozsudok sudu prvého stupna
zmenil bez nariadenia pojedndvania, a teda bez vecného (meritérneho) postidenia skutocnosti
rozhodujucich pre urcenie, ¢i doslo zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, je potrebné, aby
sa po vrateni veci vykonal nalezit¢é dokazovanie aj s poukazom na vysloveny ndzor

dovolacieho sudu o charaktere prostriedkov na ochranu osobnosti vyslovne neuvedenych
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Vv ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika a osobnostnych prav, konkrétne prava na sukromny
arodinny zivot. Pozornost' bude musiet’ venovat’ aj ndmietkdm zalovaného, tykajucim sa

nespravnosti a neurcitosti zalobkytiou formulovaného Zalobného petitu.

Pokial’ sa tyka druhého zalobného navrhu, uplatnované¢ho v konani, podstatnou
dovolacou namietkou uplatnenou zalobkynou v dovolacom konani bolo, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil premlanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

a s tym suvisiacu otdzku zaciatku plynutia premlcacej doby.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlc¢anie sud prihliadne len
na namietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi

priznat’.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze sa premlcuji vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial’ vkladovy vzt'ah trva (§ 100 ods. 3 Obcianskeho

zékonnika)

Premlcanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého stidnu vymahatel'nost
mozno odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky premlcania
spOsobuje zanik stdnej vymdhatelnosti, v dosledku ¢oho sid premlcané pravo nemoze
priznat. Zakladnym ucelom instititu premlcania je pdsobit’ na subjekty obcianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné¢ osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nitené splnit’ si svoje
povinnosti. Institat preml¢ania takto zabraniuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajicim
povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a opravnena osoba v nej
ur¢enym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premlcania, a tak sposobit’ stav, Ze sa oprdvnena osoba nemoze

s uspechom domdhat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premlcania
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v obc¢ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika). Pritom zasada
hospodérnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenil namietku preml¢ania vzhl'adom na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich

dokazov.

Pokial' ide o nemajetkovii ujmu, ktorej sa zalobkyna doméhala svojim druhym
zalobnym navrhom, tato vyjadruje najmi ndhradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou, a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy
na osobnosti fyzickej osoby moze ddjst’ vzhl'adom na odlisnt povahu jednotlivych hodnot

osobnosti tvoriacich ich fyzicka a moralnu jednotu réznym sposobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade
st:

- existencia ujmy ( spocivajuca v poskodeni dusevného zdravia zalobkyne)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej

osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobkyne)

- pric¢innd suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku nihrady podla ods. 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav
napr. prava na zivot, osobnt slobodu a bezpe¢nost’, prava na stikromie a rodinny Zivot, dospel
k zaveru, ze dostatoénym zadostuCinenim pre stazovatela je samotné konStatovanie
porusenie prava (rozsudky Cesky vs. Ceska republika zo 6. juna 2000, Malhous vs. Ceska
republika z 12. augusta 2001, Pavleti¢ vs. Slovensko z 22. juna 2004, Indra vs. Slovensko
z 1. februara 2005). V inych pripadoch okrem zaveru o poruSeni tychto prav, su¢asne priznal
uspesnym st'azovatelom nahradu za utrpenti majetkova ujmu (rozsudky Kucera vs. Slovensko
zo 17. jala 2007, Babylonova vs. Slovensko z20. juna 2006, Turek vs. Slovensko
z0 14. februara 2006).
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Dovolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze osobnost c¢loveka je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade neopravneného zasahu
do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo domdhat’ sa

svojej ochrany.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom
¢iastkovych prostriedkov, na ktoré sa moZno pozerat relativne uplne samostatne. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zdsahu do osobnostnych prav nesta¢i. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského wuplatnenia alebo prava na ndhradu nemajetkove;] ujmy spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu je to obsah naroku a nie
predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni vS§eobecny pravny
institut premlcania. Ak obsahom ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je poziadavka
na zaplatenie peniaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli

priznané ziadne pravne ucinky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby ndhrady za nemateridlnu
uymu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zdsahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Preml¢acia doba zaéina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Spravne konStatoval odvolaci sud, ked’
uviedol, ze uvedeny zasah bol jednym konanim zalovaného, aj ked’ ucinky budu pretrvavat
po dlhu dobu. Namietku zalobkyne, Ze zasah do osobnostnych prav zalobkyne stale trva,
neskoncil a skoncit’ ani nemodze, pretoze Zalobkyni syna nikto nevrati, a preto nemozno
uvazovat' o zacati plynutia premlCacej doby, je neopodstatnend. V prejednavanej veci bolo
preukdzané, ze neopravnenym konanim zalovaného bolo jednym ¢inom zasiahnuté do prava

na zivot syna zalobkyne P. K., do prava na sikromie a rodinny zivot zalobkyne, ktory nastal
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momentom jeho smrti a ktorého nasledky v podobe roznej formy citovej ujmy (Soku, traumy,
smutku a straty zo spolo¢enstva z blizkou osobou) u Zalobkyne stale pretrvavaji. Zalobkyfia
preto mohla svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat 15. novembra 2000. Od tohto dna zacala plynut’ vSeobecna trojro¢na premlcacia
doba, ktora skonéila 15. novembra 2003. Zalobkyfia viak svoju zalobu podala na sude az 21.

marca 2006, teda po uplynuti premlcacej doby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze k obdobnému pravnemu zaveru
0 premlc¢atelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 zo dia 25. septembra
2008.

Pokial’ zalobkytia poukazovala na prax a rozhodnutia sadov Ceskej republiky dovolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, ze rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 1522/2007 z 28. juna 2007, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepodlieha premlcaniu, nebolo prijaté
na publikovanie v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc 4/2008 tu vsak bol naopak
publikovany rozsudok Vrchného stdu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003 zo dna 17. februara
2004, zastavajici opacny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premlcuje, ked’Zze ide o majetkovy
narok, ktory sa odvija od osobnostného nepremléatelného prava. Specializovany senat
Najvyssieho sidu Ceskej republiky nasledne v dalsej veci predlozil spis velkému senétu,

ktory v zhode s publikovanym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze uvedené pravo sa premlcuje.

Podl'a nézoru dovolaciecho sudu sa vSak odvolaci sud nedostatocne zaoberal
namietkou zalobkyne tykajicou sa rozporu vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi. Ustanovenie § 3 Obdianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost' posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je
v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanti ochranu odopriet’. Dobré
mravy su suhrnom spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré
preukézali pocCas historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné

historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatnd cast’ spolo¢nosti.

Vseobecne mozno bezpochyby doévodit, Ze v konani tucastnikom konania

opodstatnene vznesenu namietku premlcania voci uplatiiovanej pohladavke, nemozno
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pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe institat dobrych mravov je
zakonnym inStitGtom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti
vSak vykon prdva namietat’ premlcanie uplatnené¢ho naroku by mohol byt konanim
umoznujicim poskodit’ druhého UucCastnika pradvneho vztahu, ktory marne uplynutie
premlcacej doby nezavinil avoc¢i ktorému by zanik uplatiovaného naroku v dosledku
uplynutia premléacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil vcas.
Znaky konania vykazujice priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premlcania tohto naroku uplatnena
anie z okolnosti a déovodov, z ktorych je vznik uplatiovaného naroku odvodzovany, inymi
slovami, rozhodujuce (urcujiice) pre odopretie uc¢inkov namietky premlcania si okolnosti,
ktoré existovali v Case uplatnenia ndmietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplnené
Vv natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol odovodneny tak vyznamny zdsah do pravnej istoty,

akym je neumoZnenie prava uplatnit’ namietku premlcania.

V posudzovanom pripade zalobkyna okolnosti, pre ktoré by uplatnenie ndmietky
premlcania malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania zalovaného, ktory
zalobkyni osobne, ani aspoii listom nevyjadril Iitost’ nad svojim ¢inom a neprejavil sucit, ako
aj zo skutocnosti, Ze zalovany bol v Case nehody sudcom (vykonaval povolanie, ktoré
vyzaduje vysoké mordlne a osobnostné predpoklady). Odvolaci sid vSak neposudzoval
vytykané a ani iné aspekty suvisiace so vznesenou namietkou preml¢ania, ked’ len stroho
vV odovodneni svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo vSeobecnosti konStatoval, Ze
vznesenie namietky premlCania nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi

mravmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze judikatiry Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe
zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia

(napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
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je irelevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid' nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zédkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikattra
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sGdastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stdu
prvého stupiia. Jeho zmenujice rozhodnutie musi preto obsahovat’ Uplné a vystizné
zdovodnenie. Ioddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne

zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnuti
je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma byt
v prvom rade prameniom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj vpravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom odovodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat’ spravnost’ rozhodnutia a oddvodnenie sucasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stidu., t.j. musi byt’
preskimatel'né. Tieto poZiadavky napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu v Casti
odovodnenia vznesenia namietky premlcania v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi

nesplia.

Bude preto jeho ulohou, aby v d’alSom konani v tejto Casti zvazil vSetky skutoc¢nosti
prichddzajice do uvahy pre prijatie ndmietky preml€ania, pripadne pre odopretie jej ucinkov

a nasledne vo veci rozhodol.

Z0 vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241
ods. 2 pism. ¢) O.s.p.]. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené svojim
uznesenim zru$il rozsudok odvolacieho sidu a vec vratil Krajskému stidu v Nitre na dalSie

konanie (243b ods. 2 O.s.p.)

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



