2 Cdo 93/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci
zalobcov 1/ M. B., byvajacej v K., 2/ M. B., byvajucej v K., 3/ E. B., byvajuceho v K.,
zastipenych JUDr. F. F., advokdtom v B., proti Zalovanému P. K., byvajuicemu v M.,
zastupenému JUDr. J. R., advokdtom v M., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 19 C 20/2002, o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 11. decembra 2007 sp. zn. 5 Co 494/2006, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit' zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nédhradu trov

dovolacieho konania 624,48 € k rukam JUDr. J. R. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. jula 2006 ¢. k. 19 C 20/2002—-134 konanie
o naroku zalobkyne 1/ na zaplatenie sumy 61 530,-- Sk, o naroku zalobkyne 2/ na zaplatenie
sumy 2 828,80 Sk, o naroku zalobcu 3/ na zaplatenie sumy 1 600,-- Sk zastavil z dovodu
spat'vzatia zaloby v tejto Casti (§ 96 ods. 1 O.s.p.). V Casti, kde sa Zalobkyna 1/ domahala
zaplatenia sumy 58 212,-- Sk, 2 895,-- Sk, 283 038,-- Sk, 661 608,-- Sk a 492 240,-- Sk
7alobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ sumu 10 165,30 Sk,
zalobcovi 3/ sumu 16 731,60 Sk, a na ucet sudu sudny poplatok 505,-- Sk a 850,-- Sk do 3 dni
od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatnené¢ho naroku zalobkyne 2/ a Zalovaného 3/

na zaplatenie sumy 492 240,-- Sk Zalobu zamietol. Zalovanému proti Zalobcom 1/, 2/, 3/
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nadhradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn.
3 T 158/99 z 22.10.1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.2.2000 bol Zalovany uznany
vinnym z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 201
pism. d/ Trestného poriadku a z trestné¢ho €inu ubliZenia na zdravi podla ustanovenia § 224
ods. 1, 2 Trestného poriadku, pretoze 12.7.1999 o 18,15 hod. v K. (okres M.) po poziti
alkoholickych néapojov (za stavu najmenej 1,7 promile alkoholu v krvi) viedol motorové
vozidlo  (DAIHATSU Rocky) po ceste III. triedy smerom na V.
a pri prechddzani zékruty v blizkosti domu ¢. X vedenie vozidla nezvladol (opilost
a neprimerand rychlost), presiel v Smyku do protismeru, kde s vozidlom na lavej strane
krajnice zrazil o zabradlie sa opierajicich E. B. a A. S., odrazil zébradlie a nasledne s
vozidlom narazil do kontajnera a do osobného motorového vozidla zn. S X odstaveného na
prijazdovej ceste k rodinnym domom ¢. X a X, pricom E. B. nasledkom utrpenych zraneni
27.5.1999 o 13,50 hod. v MFN M. zomrel. Dedi¢émi po fiom su zZalobkyna 1/ (manZzelka) a
7alobcovia 2/, 3/ (deti). Zalobkyni 1/ bola v trestnom konani priznana nahrada skody vo vyske
20961,-- Sk a so zvySkom ndroku bola odkdzana na obcianskopravne konanie. Pri
posudzovani narokov (na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch) uplatnenych v
danom  konani  vychddzal z  ustanoveni § 11 az 16, § 420
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ked’ je nepochybné, Zze Zzalovany zodpoveda za Skodu
sposobentl porusenim pravnej povinnosti (jeho konanie bolo kvalifikované ako trestny ¢in).
Za neddévodnu povazoval uplatnent ndhradu Skody vzniknut postavenim pomnika z dévodu,
ze maximalnu vySku 20 000,-- Sk uhradila poistoviia (§ 2 ods. 2 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Zb.), titulom straty na zarobku pocas praceneschopnosti nebohého E. B. (2 895,--
Sk), pretoze z dedicského konania nevyplynulo, ze by tito pohladavka presla
na zalobkynu 1/ (manzelka), ako aj straty na zdrobku do naroku na odchod nebohého manzela
do dochodku (283 038,-- Sk) a straty na dochodku do dosiahnutia jeho priemerného
dochodkového veku (69 rokov), ktoré nemaji oporu v zdkone. Tieto naroky s viazané
vyluéne na osobu poSkodené¢ho. Nebohy sa po svojom zraneni uz do pracovného procesu
nezaradil, ani mu nevznikol nérok na déchodok (praceneschopnost’ ukoncila smrt’). Preto mu
nevznikla Skoda titulom straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti, ani strata
na dochodku, z ktorého dovodu ani zalobkyna 1/ takéto naroky uplatiovat nemohla. Naroky
uplatnené zalobcami 2/, 3/ titulom cestovného na pohreb zo zahranicia a spat’ (10 165,30 Sk,
16 731,60 Sk mal za preukazané a dovodné (Zalovany ich aj uznal). Zalobcovia si ako osoby
uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika uplatnili aj ndhradu nemajetkovej ujmy (kazdy

492 240,-- Sk), ktora vznikla nebohému E. B. zasahom do jeho osobnostnych prav ato do
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jeho prava na zivot. Bol toho ndzoru, ze nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (umoziuje osobe, do ktorej osobnostnych prav sa zasiahlo
ziadat’ okrem upustenia zdsahov do prava na ochranu osobnosti a odstranenia tychto zasahov
aj primerané zadost'u¢inenie vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku urcuje
sud) je uzko osobne spitd sosobou, do ktorej osobnostnych prav sa zasiahlo
a ak tato fyzicka osoba zomrie, jej iumrtim pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zanikne. Preto osoby uvedené¢ v § 15 Obcianskeho zikonnika (zalobcovia) sa nemozu
s uspechom domdhat pred sudom prava na penazné zadostucinenie ako nahrady
nemajetkovej ujmy proti osobe, ktora sa zasahu do osobnostnych prav nebohej fyzickej osoby
dopustila. Takymto osobam (uvedenym v § 15 ObcCianskeho zakonnika) patria len prava
uvedené v 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika. Dospel potom k zéveru, zZe Zalobcovia nemaju
pravo ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika (manZelka a deti nebohého)
domahat’ sa nemajetkovej ujmy sposobenej zdsahom do osobnostného prava, prdva na Zzivot
nebohého E. B. proti zalovanému (zasah sposobil) v peniazoch. O trovach konania rozhodol
podla § 150 O.s.p. Za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval socialnu situaciu zalobcov

a dovod uplatiiovania narokov proti Zalovanému (trestny ¢in).

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 11. decembra 2007 sp. zn. 5 Co 494/2006
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej zamietol zalobu
zalobkyne 1/ na zaplatenie 58 212,-- Sk zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
1/ 19 106,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku v tejto Casti zalobu
zamietol. Potvrdil ho v Casti, v ktorej zamietol zalobu zalobkyne 1/ na zaplatenie 2 895,-- Sk,
283 038,-- Sk, 661 608,-- Sk a na zaplatenie nemajetkovej ujmy 492 240,-- Sk. Tiez v Casti,
v ktorej zamietol Zalobu Zalobcov 2/, 3/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy 492 240,-- Sk.
Vyslovil, Ze vyroky rozsudku stdu prvého stupiia, ktorymi bolo konanie ¢iastocne zastavené
a ktorymi bolo zalobe Cciastocne vyhovené (naroky zalobcov 2/, 3/ na =zaplatenie
10 165,30 Sk, 16 731,60 Sk) zostavaju nedotknuté. Zalovanému nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku pripustil dovolanie. NepovaZzoval za spravne
rozhodnutie sidu prvého stupnia o naroku zalobkyne 1/ na nahradu Skody titulom nakladov
spojenych s postavenim pomnika, pretoze sa uhradzaju primerané naklady spojené
s pohrebom (449 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Pri su¢asnych cenovych relaciach za stavbu
pomnika alebo nahrobnej dosky si ndklady vysSie ako maximdalna suma stanovend v § 2
ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. (20 000,-- Sk). Preto priznal zalobkyni 1/ skuto¢ne

vynalozené naklady spojené s vystavanim pomnika pre E. B. t. j. sumu 19 106,-- Sk (celkové
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naklady, ale na tzv. dvojhrob 78 212,-- Sk, preto: 2 = 39 106,-- Sk — 20 000,-- Sk vyplatenych
poistoviiou = 19 106,-- Sk ). V plnom rozsahu sa stotoznil s prdvnym posudenim naroku na
nahradu Skody titulom straty na zarobku pocas praceneschopnosti, straty
na zarobku do néaroku na odchod do déchodku a straty na dochodku E. B. ako aj uplatiiovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu zalovaného do osobnostnych prav
nebohého tym, ze mu odnal jeho zdkladné osobnostné pravo a to pravo na zivot (kazdy
zalobca uplatiioval 492 240,-- Sk ). Co sa tyka niroku na nemajetkovii ujmu v peniazoch
uviedol, ze po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti osobam
taxativne uvedenym v § 15 Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli sami neopravnenym
zasahom dotknuté, ex lege vznika zvlastne subjektivne obCianske pravo urcené na uplatnenie
ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Toto ich prdvo je pdvodné — origindlne na
ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik tohto subjektivneho prava nie je
rozhodné, ¢i sa stal neopravneny zasah do osobnosti zomrelej fyzickej osoby este za jej Zivota
alebo az po smrti. Predmetom tohto zvlastneho osobnostného prava je napriek smrti fyzickej
osoby aj nad’alej pretrvavajuca pamiatka zomrelého, spomienka naitho (pieta), jeho vyznam
pre spolo¢nost’ tzv. postmortalne zdujmy fyzickej osoby. Tieto hodnoty totiZ nestracaji svoj
vyznam pre najblizSie osoby v zmysle § 15 Obcianskeho zakonnika. Treba zdoraznit', Ze toto
zvlastne osobnostné pravo oso6b podla tohto ustanovenia nie je ani ¢o do obsahu a rozsahu,
ani ¢o do funkcie zhodné s osobnostnym pravom poSkodenej zomrelej fyzickej osoby.
Spolo¢né maju to, Ze o osoby uvedené v tomto ustanoveni moZu na ob¢ianskopravnu ochranu
osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouzivat’ niektoré pravne prostriedky, ktoré pripusta § 13
Obcianskeho zakonnika. Zasahom zalovaného do telesnej integrity E. B. tak, Ze sa mu tymto
zasahom odnal Zivot, je porusenim jeho osobnostnych prav, konkrétne prava na zivot. Osoby
uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika sa preto na zéklade ich origindlneho prava domahat’

ochrany osobnosti takto poskodenej fyzickej osoby nemozu.

Poziadavka zaistenia uc¢innej pravnej ochrany vyzaduje, aby neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory mé za néasledok vznik nemajetkovej ujmy, spocivajuci
v poruSeni, resp. uz ohrozeni osobnosti dotknutej fyzickej osoby, bol pre pdvodcu
neopravnené¢ho zasahu spojeny s nepriaznivymi pravnymi nasledkami vo forme zvlastnych
obCianskopravnych sankcii. Funkciou zvlastnych obcianskopravnych sankcii podla § 13
Obcianskeho zakonnika je posobit’ na povodcu neopravneného zasahu, aby podla okolnosti
konkrétneho pripadu sa bud zdrzal d’alS§ich neopravnenych zasahov, odstranil nasledky

neopravnenych zasahov, alebo poskytol postihnutému primerané zadostucinenie -
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satisfakciu. V danom pripade, ked’ k poruseniu osobnostného prava nebohého E. B. doslo
jednordzovo odnatim jeho zivota, nie je mozné hovorit o sankcidch v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika, ktoré by mali preventivny alebo restitu¢ny charakter. Satisfakcia
(zadostucinenie) moéze spocivat bud’ v moridlnom plneni, napr. ospravedlneni sa alebo
v penaznom plneni (tzv. materidlna satisfakcia). Zakladnou funkciou satisfakcie je
dosiahnutie zmiernenia nemajetkovej ujmy poskodenej osoby. Priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je viazané len na zniZzenie ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti. Ak by boli splnené predpoklady stanovené v § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika t.j. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie moralne, je
mozné priznat ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch i v inych vhodnych pripadoch.
V pripade ak sa satisfakcie domahajii osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zédkonnika, t.j. tzv.
postmortalnej ochrany, mozu sa domdhat priznania rdznych foriem moralneho
zadostucinenia. Tymto spdsobom dojde k naplneniu satisfakénej funkcie tejto pravnej
ochrany, ako je tomu napr. pri zdsahu do prava na obciansku cest’ a 'udsku dostojnost’, ked’
po smrti fyzickej osoby ako mordlna satisfakcia bude stidom urcené ospravedlnenie sa
zomrelej fyzickej osobe verejne v tlaci a pod. Osoby podla § 15 Obcianskeho zédkonnika,
ktorym vzniklo originalnym spdsobom zvlastne osobnostné pravo, vSak uz v ramci posmrtnej
ochrany zomrelej fyzickej osoby, nemdézu svojim menom s uspechom uplatiiovat aj
zadostucinenie v peniazoch. Satisfakcia, ktoru tieto osoby moézu ziadat, musi byt totiz
satisfakciou pre zomrelu fyzickl osobu, ktorej bolo zasiahnuté do je osobnostnych prav, ¢o
explicitne vyplyva z dikcie § 15 Obcianskeho zakonnika, kde je stanovené, Ze osoby tu
uvedené mozu po smrti fyzickej osoby uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti. Je preto
vylacené, aby tieto osoby mohli v tychto pripadoch s tispechom uplatitovat’ zadostucinenie
v peniazoch, pretoZe toto pravo je pre jeho osobnu povahu obmedzené vylu¢ne na dotknuta
fyzicki osobu. Ak teda dotknutd fyzickd osoba zomrela, poskytnutie penazného
zadost'ucinenia niekomu inému nez jej, by stratilo svoju satisfakénu funkciu, t.j. zmiernovat’
nemajetkovil uymu prave dotknutej fyzickej osobe. Toto pravo by pri opacnom vyklade
nadobudlo uz majetkovu povahu a v konecnom désledku by ani nemohlo sluzit’ stanovenému
cielu t.j. zmiernit' nasledky zdsahu do osobnostného prava zomrelej fyzickej osobe. Preto
obsah prava osob uvedenych v § 15 Obcianskeho zakonnika nie je zhodny s obsahom prava,
ktoré patrilo zomrelej fyzickej osobe. Je to pravo Uplne nové a svojim obsahom odlisné
od prava osoby, do prav ktorej sa neopravnene zasiahlo a ktord by sa mohla sudit, ak by
nezomrela. Ohladom vyrokov, ktorymi potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti

narokov zalobcov na nemajetkovii ujmu v peniazoch (kazdy 492 240,-- Sk) pripustil
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dovolanie. Otazku zésadného pravneho vyznamu formuloval takto: ,Je stcastou obsahu
origindlneho prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, ktoré prindlezi osobam
uvedenym v § 15 Obcianskeho zdkonnika, aj pravo na priznanie penazného zadostucinenie
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ?*“. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu (potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym
zamietol Zalobu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch) podali dovolanie Zalobcovia.
Nepovazovali za spravny pravny nazor, podla ktorého po smrti E. B. je vylucené, aby osoby
uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika mohli s tuspechom uplatnovat zadost'uCinenie
v peniazoch. V predmetnom pripade, ked’ k usmrteniu ich manZela a otca doslo pod vplyvom
alkoholu Zalovaného, ako keby k ujme podla rozhodnutia sudov ani nedoslo. Pritom ide
o uyymu nepochybne najvyssSieho moralneho, sociadlneho a spolo¢enského dopadu. Podla ich
nazoru su prava a povinnosti resp. naroky osob podl'a § 15 Obcianskeho zakonnika totozné s

narokmi poskodenej osoby. Navrhli v napadnutej Casti zrusit’ oba rozsudky nizSich stupniov.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov povazoval pravny nazor sudov nizSieho
stupiia tykajuci sa uplatneného naroku na nemajetkovii ujmu v peniazoch za spravny a ziadal
dovolanie zamietnut. Je podl'a neho nepostaujuca naformulovand pravna otdzka zasadného
pravneho vyznamu, nakolko by podla takto nastolenej otdzky ostdvalo rozhodnutie
a nasledné rozhodovanie onej v pozicii, ¢i mozu osoby uvedené¢ v § 15 Obcianskeho
zakonnika pozadovat’ nemajetkovli uyymu v peniazoch za vsetky zasahy do osobnosti fyzickej
osoby. Je potrebné ale zaujat’ stanovisko i1ku skuto¢nosti v pripade, ze takéto osoby budu
moct’ pozadovat’ narok na nihradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢i takéto osoby maja
pravo pozadovat zadostucinenie za smrt’ im blizkej fyzickej osoby, pripadne za poskodenie
zdravia napriklad odtrhnutim koncatiny. Délezité je polozit’ si i otazku, ¢i vobec sama fyzicka
osoba moZe povazovat’ poskodenie zdravia pripadne v danom pripade smrt’ za zasah do svojej
osobnosti aza akych okolnosti. Ziadal priznat $pecifikovani néhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno

napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ ucastnikovi sa postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Pripustnost’ dovolania zalobcov, ktoré v danom pripade smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo skutocnosti, ze
odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu rozhodnutiu

dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZzit’

vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
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zasadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastolent alebo
len vinych stvislostiach prezentovanii pravne inak rieSeni otdzku sposobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je dovolatel' opravneny napadnit
jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave
len v tej konkrétnej vymedzenej otdzke, pre ktorti bolo dovolanie pripustné. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mozu byt len pravne otazky (na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami -

§ 243a ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia,
obligatérne sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady podla § 237 O.s.p. a ani tzv.
iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktoré musi dovolaci sud prihliadnut’, aj

ked’ nie su v konani namietané, z obsahu spisu nemozno vyvodit’.

V prejednavanej veci odvolaci sud povazoval za otdzku zasadného pravneho vyznamu
otazku, ¢i je stcastou obsahu originalneho prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby, ktoré prindlezi osobdm uvedenym v § 15 Obcianskeho zékonnika, aj pravo
na priznanie penazného zadostucinenia podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zikonnika?
Z porovnania takto ur¢eného rdmca pre mozny prieskum dovolacim sidom (k tomu
vymedzenej otazke) s obsahom dovolania Zalobcov vyplyva, Ze v dovolani sa namieta
(spochybiiuje) pravny zaver odvolacieho stidu, podl'a ktorého obsah prava oséb uvedenych
v § 15 Obcianskeho zédkonnika nie je zhodny s obsahom prava, ktoré patrilo zomrelej fyzickej
osobe, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, v tom, ze by si tieto osoby mohli
uplatnovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika , ktord vznikla zomrelej fyzickej osobe zdsahom do jej osobnostného prava — prava
na zivot, teda je vylucené, aby si mohli uplatinovat’ nemajetkova ujmu v peniazoch vzniknuta
pozbavenim zivota ich manZzela a otca (E. B.). Teda v danej veci je predmetom prieskumu
dovolacieho sudu spravnost’ vyrieSenia otazky odvolacim sudom, ¢i sucastou originalneho
prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby, ktoré prinalezi osobam uvedenym v § 15

Obcianskeho zakonnika je aj pravo na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
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Obcianskeho zakonnika) vzniknutej zomrelej fyzickej osobe zasahom do jej osobnostného

prava — prava na zivot.

Nespravnym pravnym posudenim veci (¢i konkrétnej pradvnej otazky) v zmysle
dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je také postudenie, pri ktorom odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvne pravny predpis alebo spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci v rdmci dovolanim
vymedzeného priestoru (rieSeného aj odvolacim siidom) na prieskum dovolaci sad

v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Je nepochybné, Ze Zalobcovia si ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zédkonnika
svojou zalobou (okrem nédhrady Skody) uplatiiovali nemajetkovli ujmu v peniazoch (kazdy
492 240,-- Sk) titulom zdsahu Zzalovaného (trestnym c¢inom) do zdkladného osobnostného
prava, prava na zivot zomrelého E. B. (manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/, 3/) podla §
13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (nie titulom zasahu do ich osobnostného prava nasledkom

smrti manzela a otca).

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najméd Zzivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podrla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zéasahov do pradva na ochranu jej osobnosti, aby sa

odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podla § 13 ods. 2, pokial’ by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla ods. 1
najmi preto, ze bola v znacnej miere znizend ddstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost

v spolo¢nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3, vysku nahrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost’

vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podl'a § 15 Obcianskeho zédkonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatiovat’ prava

na ochranu osobnosti manzelovi a det'om a ak ich niet, jej rodicom.
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Podla § 16 Obcianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu
osobnosti spdsobi Skodu, zodpovedd za nu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti

za Skodu.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika vyslovuje vSeobecnu zasadu ochrany
osobnosti a suCasne uvadza najtypickejSie zlozky a prejavy osobnosti, rozvedené d’alej
v ustanoveni § 12 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (pisomnosti osobnej povahy, fotografie,
obrazové snimky a zvukové zdznamy). Zo slovného znenia ustanovenia § 11 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze vypocet chranenych prav v fiom uvedenych nie je vycerpavajici
(Obciansky zadkonnik chrani aj iné zlozky a prejavy spojené s osobnost'ou, ako je dodstojnost,
vaznost, skuto¢nosti tykajuce sa rodinného zivota, vnuatorné, intimné stranky osobnosti

a pod.).

Ustanoveniami § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika je poskytovana ochrana
fyzickym osobam. Teda subjektom préava na ochranu osobnosti je len fyzickd osoba, ako
ludské bytost’ — Clovek, pretoze len tato moze byt nositelom osobnosti, resp. jednotlivych

hodnot tvoriacich osobnost’.

Podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost méa aj pocaté dieta, ak sa narodi Zzivé.
Okamihom narodenia mé kazda fyzickd osoba spdsobilost’ na prdva a povinnosti t.j. ma
pravnu subjektivitu. Pre vsetky fyzické osoby je tato sposobilost’ rovnakd a nemdze byt
obmedzena. SpoOsobilost’ na prava a povinnosti zanika smrtou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika), ktora sa preukazuje ustanovenym sposobom.

Zaklad pravnej upravy ochrany osobnostnych prav obsiahnutej v citovanych
ustanoveniach vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 14 ktore;
kazdy ma sposobilost’ na prava. Spdsobilost’ mat’ prava nadobuda kazda fyzickd osoba ako
individualita okamihom narodenia (pripadne pocatim) bez toho, aby k tomuto nadobudnutiu

bolo treba z jej strany d’alSich nalezitosti resp. pravnych skuto¢nosti.

Z hladiska pravneho ponatia (v pravnickej terminoldgii) sa pravo rozliSuje

na objektivne a subjektivne.
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Objektivne pravo je pravo ako také t.j. pravny poriadok, platné pravo (Clenené
na pravo verejné a pravo sukromné). Subjektivne pravo znamena pravo, ktoré niekomu patri

alebo moze patrit’.

Subjektivne prava fyzickych osob chranené Obcianskym zdkonnikom (subjektivne
obCianske prava) mozno vSeobecne delit’ podla roznych kritérii. Vyznamnym z hladiska
poskytovania ochrany citovanymi ustanoveniami je rozdelenie na rydzo osobné, osobnostné

prava a majetkové prava.

Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imateridlny charakter, vSeobecnost a vyluénost, zdsadnd neprevoditelnost, casova
neobmedzenost’ a nepremlcatelnost’. Posobia totiz vo¢i neobmedzenému resp. neurcitému
okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom st vyluéne nemajetkové hodnoty
(osobnost’), patria kazdej fyzickej osobe ,,a priori®, (si prejavom l'udskej osobnosti vo vztahu
k ostatnym subjektom, t.j. ¢i fyzickym alebo pravnickym osobdm) s rovnakym pravnym
postavenim, vyluéné opravnenie nakladat’ poc€as celého zivota v medziach urenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat,, delit’ od ich nositel'a, upinaju sa na fyzick osobu po dobu jej fyzickej existencie
v spoloc¢nosti (st ¢asovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria
predmet dedi¢stva), su nepremlCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich
postihovat’ exektciou. Na rozdiel od nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov,

prevadzat’ (scudzovat’) ich, podliehaja exekucii, preml¢aniu a prekluzii.

Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spodiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Prdvo na ochranu osobnosti
(subjektivne rydzo osobné resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako
jednotné pravo (doslovné znenie ,,ob¢an ma pravo na ochranu svojej osobnosti*). V dosledku
toho je treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaja, chapat’ ako prava
Ciastkové, liSiace sa navzdjom vztahom k réznym hodnotdm, strankam osobnosti, avSak
vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzicki a mravni jednotu. Preto je aj vypocet
jednotlivych cCiastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraji jednotlivé osobnostné

prava len demonstrativny.
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Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik
v § 11 vyslovne Zivot, zdravie a tym i telo (podl'a ¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav aslobdod kazdy ma pravo na zivot), oznacované ako prava na telesnll integritu a jej
nedotknutel'nost’. Telo ¢loveka tvori integralnu sucast’ jeho osobnosti ako pravneho subjektu.
Osobnost’ kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zlozky moralnej a telesnej. Ak
ma preto obcCianske prdvo v ramci vSeobecného osobnostného prava chrénit’ osobnost
fyzickej osoby v plnom rozsahu, musi sa tato pravna ochrana nutne vztahovat’ nielen na sféru
moralnu, ale aj na sféru telesn. Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu
z najvyznamnejSich Ciastkovych prav, ktoré tvoria sucast obcianskopravnej ochrany
osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Gpravu, ktord podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho
zakonnika pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za stcast’ SirSicho prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva, ze i pravo na telesnu integritu (zivot
a zdravie) ako sucast’ jednotného vsSeobecného osobnostného prava (§ 11 Obcianskeho
zékonnika) je svojou povahou subjektivnym obcianskym pravom so vSetkymi uvedenymi

pojmovymi znakmi.

Prostriedky obc¢ianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) fyzickej
osoby prichadzaju do tuvahy, pokial hrozi alebo je spdsobena ujma v osobnostnej

nemajetkovej sfére.

Obciansky zdkonnik umoziiuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe
domahat’ sa proti subjektu zdsahu najmad, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava
na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked’ zdkon len prikladmo
vymedzuje konkrétne pravne prostriedky ochrany prav fyzickych osob spojenych s ich
osobnost'ou a uvedenych v ustanoveni § 11 a § 12 Obcianskeho zdkonnika a aby jej bolo dané
primerané zadostuinenie, ktoré nema charakter penaznej nahrady, teda nejde o majetkové
plnenie, ale je vylu¢ne prostriedkom moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou
nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti
so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej
fyzickej osoby, preco ju nemozno vyjadrit’ a vy¢islit' v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo
toto zadostucinenie postacujice, umoziluje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 (novela
Obcianskeho zakonnika ¢. 87/1990 Zb. s cinnostou od 27.3.1990) priznat® ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkova ujmu
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penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch
(po splneni zdkonom predpokladanych podmienok) sa bude javit’ primeranym, bude zavisiet
na posudeni sidu (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). To neznamend, Ze neopravnenym
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby nemoéze dojst’ aj ku vzniku majetkovej (hmotnej,
materialnej) ujmy — Skody. Této sa ale podla vyslovnej Gpravy § 16 Obcianskeho zdkonnika
riadi, co do podmienok vzniku, spdsobu a rozsahu nadhrady Skody vSeobecnymi ustanoveniami

Obcianskeho zékonnika o zodpovednosti za Skodu.

Pretoze subjektivne osobnostné pravo je (ako vyplyva zhora) pravom neoddelitelnym
od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trvd po celti dobu zivota fyzickej soby, ako pravo rydzo
osobné, nemoze sa pred sidom domahat’ uspeSne obc¢ianskopravnej ochrany podl’a citovanych
ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urc¢itd konkrétna fyzick4 osoba. Teda na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy t4 fyzicka osoba, voci osobnosti
ktorej smeroval (neopravneny) zasah. A pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako pravo
nemajetkové, zanikd jej smrtou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), neprechadza smrtou
fyzickej soby na dedicov a nestava sa predmetom dedenia. Z toho dovodu je aj vylucené, aby
sud priznal zadostu€inenie v peniazoch namiesto dotknutej (zdsahom do osobnosti) fyzickej

osoby nejakému tretiemu subjektu.

Obciansky zakonnik vSak zabezpeCuje obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej
osoby i po jej smrti (tzv. postmortalna ochrana). Podl'a vyslovnej upravy § 15 Obcianskeho
zakonnika vznika smrtou fyzickej osoby urCitym (taxativne) vymedzenym osobam, ktoré
neboli samy neopravnenym zasahom postihnuté, zo zakona (ex lege) zvlaStne subjektivne
obc¢ianskej pravo urcené k uplatneniu ochrany osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Ide pritom
o celkom zvlaStnu zdkonom predvidatelnl situaciu, ked’ nie je podstatné, ¢i st uvedené
fyzické osoby sucasne dedi¢mi po zomrelej fyzickej osobe (nejde o dedicské néstupnictvo).
Pravo podla § 15 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pdvodnym (origindlnym) pravom
na obc¢ianskoprdvnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Preto u 0so6b tu uvedenych
nejde o nejaky druh pravneho néstupnictva do prava po zomrelej fyzickej osobe, ale o vznik
zvlastneho, povodného (origindlneho) osobnostného prava. Zo znenia uvedeného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, ze osoby v iom uvedené uplatituji ochranu osobnosti zomrelej fyzickej

osoby.
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Ako bolo uvedené zhora medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza
§ 11 Obgianskeho zakonnika, patri i pravo na ochranu Zivota zakotvené v &l. 15 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky — kazdy ma pravo na Zivot. Jeho cielom je zabezpecit' ochranu
jednotlivca, fyzickej osoby (Cloveka) pred akymkolvek svojvol'nym pozbavenim zivota,
vychadzajucim z Listiny zakladnych prav aslobdd v intencidch eurdpskych civilizacnych

hodnét (Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd).

V danej veci bolo zasiahnuté prave do tohto osobnostného prava zomrelého E. B., t.j.
do jeho prava na zivot, protipravnym konanim (trestnym ¢inom) zalovaného, ktory mu tym
spoOsobil neodstranitel'nt, teda absolutnu ujmu — smrt’, v rdmci ochrany osobnosti ktorého sa
zalobcovia ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika domahali nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pravo na ochranu zivota ako sucasti jednotného (subjektivneho) osobnostného
prava, neoddelitel'ne spojeného s osobnostou fyzickej osoby, E. B., zaniklo jeho smrt'ou,
ktory zanik je totozny s okamihom zasahu. Napriek tomu, Ze iSlo o zasah jednoznacne
neopravneny a protipravny, jeho okamihom — smrt'ou zaniklo pravo tejto, konkrétnej fyzickej
osoby postihnutej zdsahom, E. B., domédhat sa ochrany vzmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika proti subjektu zasahu — Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori sucast’
dedicstva a neprechadza na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zdkonnika. Na dedi¢ov ani na
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika nemohlo prejst preto ani pravo na
nemajetkovll ujmu v peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vylu¢ne na
dotknutu fyzicki osobu a okamihom zasahu — smrtou zaniklo. Preto poskytnutim
nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu,
ktorym ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale vzhl'adom na
totoznost’ zasahu s néasledkom, by nadobudlo vylu¢ne majetkovy charakter. To je podla
nazoru dovolacieho sudu v rozpore s cielom ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zédkonnika. Z toho mozno vyvodit, ze moznym rdmcom pre prieskum dovolacim
sudom bolo vzhl'adom na Specifickost’ danej veci vyrieSenie otazky (zasadného pravneho
vyznamu), ¢i sucastou obsahu origindlneho prava na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej
osoby, ktorej bolo zasiahnuté do osobnostného prava, prava na zivot (E. B.), ktoré prinalezi
osobam uvedenych v § 15 Obcianskeho zakonnika (zalobcom), je pravo na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial' odvolaci sid dospel k zaveru, podl'a ktorého obsah
prava Zalobcov ako 0sob uvedenych v § 15 Obcianskeho zdkonnika nie je zhodny s obsahom

prava zomrelého E. B., ktorému bolo zasiahnuté (zalovanym) do osobnostného prava, prava
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na zivot, pretoze do obsahu prava tychto osdb nepatri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch, treba ho povazovat za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov preto dovolanie zalobcov

ako neddévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p, § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tspeSnému zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostdvaju z trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby — vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu zo 17.4.2008 t.j. 519,48 €, ktoré
spolu s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné v sume
6,30 € a danou z pridanej hodnoty 98,70 € predstavuju sumu 624,48 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/,
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nihradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Zalovanému
nepriznal nahradu za jeden tkon pravnej sluzby, ktora mala spocivat’ v odmene advokata za
prevzatie a pripravu zastipenia z dovodu, Ze Zalovany bol JUDr. J. R. zastipeny aj v konani

pred stdom prvého stupiia a odvolacim sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. marca 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



