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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci navrhovatela J. M., bytom P., Ul. M. H. ¢. X./X., zastupen¢ho JUDr. J. D., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v P., N. sv. C. ¢. X. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni —
ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, ourazovl rentu, na navrh navrhovatela
o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢&. 222-1928/2007 zo dna 26. novembra 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 12Sd 372/2007-48
z 11.07.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 11. jula
2008 ¢. k. 12Sd 372/2007-48 zm e 1 u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne €. 222-1928/2007

7 26. novembra 2007 zruSu jeavecjej vr aciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z26.11.2007 ¢.
222-1928/2005, ktorym odporkyna podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ nema narok na trazovi rentu

s odovodnenim, ze mu nevznikla strata na zarobku ku dnu 31.12.2003.
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Krajsky sud dovodil v potvrdzujicom rozsudku tym, Zze podla posudku prislusného
posudkového lekara u navrhovatela nedoSlo k zhorSeniu zdravotného stavu po 01. januari
2004. KedZe narok navrhovatel'a s poukazom na ustanovenie § 260 a § 272 ods. 3 zdkona €.
461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni musi byt posudzovany podla predpisov platnych
aucinnych do 31. decembra 2003, je miera poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela
irelevantnd, pretoze podla predpisov platnych au¢innych do 31. decembra 2003 nebol
rozhodujicim faktorom na odsSkodnenie poSkodenia zdravia z titulu choroby z povolania

zdravotny stav, ale pokles zarobku.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu ziadal, aby prvostupiiovy
rozsudok bol zmeneny a odporkyni uloZend povinnost' vydat’ nové rozhodnutie o priznani

urazovej renty podl'a § 88 zdkona €. 461/2003 Z. z.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako su odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’ z tychto dovodov:

1. Medzi ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel utrpel pracovny traz hlavy, krénej
chrbtice a pravého ramena diia 27.01.1983 na Bani Cigel. Od 20.04.1985 mal
priznany ciasto¢ny invalidny déchodok urazovy. V roku 2006 bol navrhovatel

uznany za invalidného pre zhorsenie zdravotného stavu zo vSeobecnych pricin.

2. Navrhovatel’ ku ditu 31.12.2003 nepoberal ndhradu straty na zarobku v stvislosti
s pracovnym urazom, ¢o sam dokladoval aj v tym, ze k odvolaniu pripojil doklad
o0 moznej strate na zarobku, pokial by bol ojej ndhradu ziadal. Zo spisovej
dokumentéicie odporkyne tiez vyplyva, ze tito nahradu si neuplatioval od
skoncenia pracovného pomeru od roku 1991. Mozno preto uzavriet, Ze odporkyna
nemala dovod preberat’ vyplatu ndhrady za stratu na zarobku k 31.12.2003 a na vec

sa nevzt'ahuje pravny rezim ustanovenia § 272 ¢. 461/2003 Z. z.

3. Navrhovatel' podal 04.01.2007 ziadost’ o priznanie Urazovej renty podla § 88
zakona. Odvolaci sud povazuje za vecne spravny nazor odporkyne, podl'a ktorého

je pre narok podla § 88 zikona rozhodujlce zistenie, ¢i po 01.01.2004 doslo
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u navrhovatela k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela v takej miere, Ze

pokles jeho pracovnej schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ je viac ako 40 %.

. Z predlozenej posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’a
bol na zaklade ziadosti o irazovu rentu posudzovany opakovane, pricom jednotlivé
posudky st rozdielne. K zmene posudku z 13.03.2007, ktorym bol uznany pokles
pracovnej schopnosti pre ucely § 88 oviac ako 40 % doSlo posudkami
z08.11.2007, 10.03.2008 a21.04.2008, ktorymi miera poklesu pracovnej
schopnosti pre ucely § 88 zakona urcend nebola z dévodu, ze po 01. januari 2004

nedoslo u poskodeného k zhorseniu zdravotného stavu.

. Podla nazoru odvolacieho sudu rozdielne zavery posudkov v danom pripade
nemozno prehliadnut’ a pre objektivne zistenie skutkového stavu je oddvodnené
uréenie nezavislého znalca, ktorého ulohou bude vyhodnotit’ doterajSie rozdielne
medicinske zavery a zdovodnit’ vlastny zaver k zakladnej otazke sporu tak, ako je

formulovany v bode 3.

. Znalcovi odporkyna predlozi najmai : a/ lekarsku spravu — posudok z 13.03.2007,
b/ list riaditel’ky odboru lekarskej posudkovej ¢innosti SP — tstredia zo 06.06.2007
&. 24-387/2007 adresovany vedicej OLPC v Prievidzi — Ziadost' o nové posudenie
poklesu pracovnej schopnosti na uéely urazovej renty, ¢/ list riaditelky OLPC SP
— ustredia z31.10.2007 &. 24-387/2006 veducej OLPC v Prievidzi — opitovna
oprava lekarskej spravy, ktoré svedCia o kontrole obsahu lekarskej spravy
recenznym organom mimo ramca oficidlneho konania o davke, ktoré vedie
prisluiny organizaény utvar Ustredia SP, d/ lekarske posudky z08.11.2007,
10.03.2008 a 21.04.2008, e/ lekarsky posudok MUDr. N. z 12.08.2008 na ¢. 1. 68

a nasl. sudneho spisu.

Odvolaci sud sa na zaklade doterajSieho zistenia skutkového stavu veci nemoze
stotoznit’ s tvrdenim odporkyne uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu, pokial’ ide
o hodnotenie podanych posudkov. Odporkyna totiz vyzdvihuje posudky
z 08.11.2007, 10.03.2008 a 21.04.2008 pricom uvadza, ze posudkové zavery
neboli spochybnené, nezmienuje sa vsak o prvotnom posudku z 13.03.2007, ktory

bol na ziklade recenznych namietok prehodnoteny. Za tejto situdcie je
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ustanovenie znalca jedinym moznym sposobom objektivizovania rozdielnych

medicinskych zisteni posudkovych lekarov, ktoré neméze vykonat’ sud.

8. Odvolaci sud stcasne povazuje rozhodnutie odporkyne za nepreskiimatel'né pre
neuplnost, ked'ze sa nezaobera vysledkami lekarskej spravy z 13.03.2007 a bez

odovodnenia argumentuje len posudkom z 08.11.2007.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil a vec
vratil odporkyni na nové konanie arozhodnutie, pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu a vady konania, ktoré mohli mat za ndsledok nezakonnost

rozhodnutia, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Std nepriznal v tomto Stadiu konania navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, ked’ze

nejde o konec¢né rozhodnutie vo veci, pricom trovy odvolania ani nevy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



