Najvyssi sud 2 Cdo 169/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajiuceho
v B., zastipeného Mgr. M. H., advokatom v B., proti Zalovanému S., so sidlom
v B., 0 nariadenie predbezného opatrenia v konani o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 9 C 50/2008, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 23. jula 2010, sp.zn. 5 Co 246/2010, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 24. februara 2010 ¢.k. 9 C 50/2008-59 néavrh
na nariadenie predbezného opatrenia V konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
zamietol. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 75
ods. 1, 2, 9, § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. poukazujuc na skutocnost’, Ze zalobca neosvedcil
existenciu zavaznych doévodov, pre ktoré nepracuje, dokonca ani neuviedol, ¢i Vv obdobi,
za ktoré sa spdtne domaha Casti peniaznej odmeny pracoval, ¢i si hl'adal pracu a dovody, pre
ktoré si ju nemohol alebo nevedel najst. Uviedol, Ze do spisu len zalozil rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici ¢.k. B. z 12. februara 2008, podl'a ktorého
bol 1. februara 2008 zaradeny do evidencie uchadzacov 0 zamestnanie, a to aj len
Vv stuvislosti s jeho Ziadostou 0 oslobodenie od sudnych poplatkov. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ani neuviedol, ¢i v tejto evidencii je stale zaradeny a ¢i stale pobera
davku v nezamestnanosti. Za zavazné dovody, pre ktoré nepracuje, povazoval len to, ze
zalovany mu nepridel’'uje pracu. Dévody, pre ktoré zalobca nepracuje nemozno v zmysle § 76

ods. 1 pism.c/ O.s.p. zzit na nemoznost pracovat u zalovaného, Sktorym je v spore
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0 trvanie pracovného pomeru, ale tieto dovody sa musia vztahovat na celkova
nemoznost’ zalobcu uplatnit’ sa na trhu préace, t.j. musia byt takého charakteru a tak zavazné,
ze zalobcovi vSeobecne brania ndjst’ si pracu. Su teda pricinou toho, Ze Zalobca nepracuje.
Sud prvého stupiia poukézal na to, Ze samotna skutocnost’, ze zalovany zalobcovi nepridel’uje
pracu, nemozno preto povazovat’ za zavazné dovody, pre ktoré nepracuje v zmysle § 76 ods. 1
pism.c/ O.s.p. Rovnako zla finan¢na a socialna situacia zalobcu, na ktorti poukazuje a ktorej
pri¢ina mdze byt jeho nezamestnanost’, ¢o prvostupiiovy siid nespochybiioval, sama osebe nie
je v zmysle § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ddvodom na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca
blizSie neSpecifikoval a ani prislusnymi listinami nepreukazal, resp. neosvedcil existenciu
takych zavaznych dévodov, pre ktoré nepracuje, nesplnil jednu zo zakladnych podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. O nahrade trov konania

sud prvého stupna nerozhodol, vzh'adom na ustanovenie § 145 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. jula 2010 sp.zn.
5 Co 246/2010 potvrdil uznesenie sadu prvého stupnia ako vecne spravne. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade okrem S$pecialnych podmienok, uvedenych
V ustanoveni § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. musi byt splnend zakladna podmienka naliehavej
potreby docasnej uUpravy pomerov ucastnikov. Odvolaci sud v tejto stvislosti sthlasil
S pravnym posudenim veci prvostupniovym sudom, ktory dovody, pre ktoré zalobca
nepracuje, a nema teda prijem pokryvajuci jeho potreby, hodnotil zo SirSich hladisk,
neobmedzujuc sa len na skimanie moznosti prace u zalované¢ho. Odvolaci sud mal za to, ze
vzhl'adom na ucel citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ktorym je zabezpecenie
aspon nevyhnutnych prostriedkov na vyzivu vlastnu, resp. osob odkézanych na poberatela
pocas sudneho konania o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru bolo zo strany
zalobcu potrebné osvedCit' dovody, pre ktoré sa zo zavaznych dévodov nemoze do prace
zapojit’ vobec. V danom pripade vSak Zalobca sam sudu preukazal, Ze jednak v obdobi roku
2009 mal prijem zo zavislej Cinnosti, teda pracoval, a vV neposlednom rade preukazal, ze
po nim tvrdenom neplatnom skonceni pracovného pomeru ziskal Zivnostenské opravnenie,
pricom skuto¢nost’ nizkeho prijmu z iného zamestnania alebo ziadneho prijmu z podnikania
nie je dovodom pre uloZenie povinnosti poskytovania Casti pracovnej odmeny zalovanému,
ktorému v pripade uspechu Zalobcu v konani o veci samej mdze byt uloZena len povinnost’
nahrady mzdy v zmysle § 79 Zakonnika prace, tito nahrada ma charakter satisfakcie
vo vztahu voéi zamestnancovi, resp. sankcie voci zamestnavatel'ovi, poskytnutie ktorej,

resp. Casti ktorej pred rozhodnutim 0 veci samej je vylacené. O trovach predbezného
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opatrenia nerozhodol a uviedol, Ze sud prvého stupiia o nich rozhodne v kone¢nom rozhodnuti

0 VECi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu a to v rozsahu, ktorym sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna podal dovolanie Zalobca, ziadal ho zruSit a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism.f/ O.s.p. s tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za prekvapivé. V dovolani
namietal, ze odvolaci sud suhlasil s pravnym posudenim veci prvostupiiovym sudom, ale
rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ziného pravneho dévodu. Uviedol, ze nie pre
neosvedCenie existencie zavaznych dovodov, pre ktoré Zzalobca nepracuje, ale pre
neosvedcenie naliehavosti potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov, t.j. odlisne od sudu
prvého stupiia posudil hmotnopravny zaklad uplatneného naroku. Podl'a ndzoru dovolatel’a
vyklad ustanovenia § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. zo strany prvostupiiového sudu, potvrdeny
odvolacim stidom je nekonformny s ustavou. Uviedol, Ze odvolaci sud posudzoval kritérium
naliehavosti potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov prili§ formalisticky, neurcito, laxne
a arbitrarne co zaklada dovod vady konania spocivajiicej vV nepreskumatelnosti takéhoto

rozhodnutia.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeflujucemu uzneseniu odvolacieho stdu
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie

proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie Konania
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podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu
prvého stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zakonnua povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti i¢astnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti t€astnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo siidom nespravne obsadenym). Pripustnost’
dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, Ze dovolatel’
tvrdi, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zadkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze

v prejednéavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uveden¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, Ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Odnatiu moZznosti zalobcu pred sidom konat’ malo podl'a jeho ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil z iného pravneho dovodu.

Podrla dovolatel’a ide o prekvapivé a nepreskumatel'né rozhodnutie odvolacieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
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nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom a Zalobcovi neodnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p. Nedoslo teda k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalobcovi znemoznila realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p. a ani k poruSeniu zasady dvojinStancnosti konania.

Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje S odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al$ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci je z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé,
7ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré
vyhovuje zdkonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v § 157 ods. 2
O.s.p. Takyto postup odvolacieho sudu pri odovodneni vlastného rozhodnutia je v sulade
S citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na t'archu odvolaciemu stdu
pripisat, Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo oddvodnené a teda nespina
nalezitosti, ktoré preitho predpisuje Obciansky sudny poriadok, ako sa mylne domnieva

dovolatel.

V predmetnej veci sud prvého stupiia zalobu zamietol a svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 9, § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. poukazujic
na skutocnost, ze zalobca neosvedcil existenciu zavaznych dovodov, pre ktoré nepracuje,
dokonca ani neuviedol, ¢i v obdobi, za ktoré sa spitne domaha Casti peflaZznej odmeny
pracoval, ¢i si hl'adal pracu a dovody, pre ktoré si ju nemohol alebo nevedel n4jst’. Odvolaci
stud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade okrem Specialnych podmienok,
uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism.c/ O.s.p. musi byt splnena predovsetkym zakladna

podmienka nalichavej potreby docasnej upravy pomerov Gcéastnikov. Z uvedeného vyplyva,
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ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. V danom pripade
odvolaci sud len podlozil spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia ustanovenim § 74 O.s.p.
Je potrebné konstatovat, Zze aj odvolaci sud vec pravne posudil podla tych istych
hmotnopravnych ustanoveni ako std prvého stupiia, pretoze ustanovenie § 97 ods. 1 pism.c/

O.s.p. je $pecialnym ustanovenim K v§eobecnému ustanoveniu § 74 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci sid Zalobcovi nejakym
zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych mu
procesnym predpisom. Vo vztahu k Zalobcovi nedoSlo postupom odvolacieho stdu
k odiatiu moznosti pred nim konat’ z dévodu, Ze svoje rozhodnutie zalozil neCakane na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci sud, ktory potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia vychadzal z rovnakého pravneho zéaveru, ktory ma svoj zéklad
v skuto¢nostiach, ktoré boli tvrdené Zalobcom. V rozhodnuti odvolacieho sudu preto neslo
o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu procesnych prav zalobcu skutkovo
a pravne argumentovat’ ohl’'adne pravneho posudenia, pripadne vyjadrit’ sa podla § 118 ods. 3

O.s.p.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel'a tykajica sa nepreskimatelnosti, ktora dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sud
posudzoval kritérium naliehavosti potreby docasnej Upravy pomerov ucastnikov prili§

formalisticky, neurcito, laxne a arbitrarne.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji Sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady

spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra



8 2 Cdo 169/2011

tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola danad odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v od6vodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich Gcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu

(napr. 1. US 188/06).

Kedze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny odmietol.
Vzhladom na tupravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému zalovanému proti zalobcovi, ktory
uspech nemal, nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, pretoze mu ziadne nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



