Najvyssi sud 10S7r/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcu JUDr. J. G., spravca konkurznej podstaty tpadcu P. D. P., N.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. R. D., B., proti zalovanému: Katastralny urad v Nitre,
Stefanikova 69, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 59/2009-4/Zv
zo dna 17.3.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 15S5/15/2010-104 zo dna 20. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre

¢. k. 155/15/2010-104 zo dna 20. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 59/2009-4/zv zo dna 17.3.2010, ktorym
tento potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra ¢. V 376/2009-42 zo dna 9.10.2009
0 zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti v stlade

S § 31b pism. f/ katastralneho zakona.

Krajsky sud v Nitre posudzujic spravnost’ zaverov katastralnych organov pri svojom
rozhodovani mal za preukdzané, Ze Zalovany svojim rozhodnutim rozhodol o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu spravy katastra o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti tak, ze toto odvolanie zamietol a rozhodnutie spravy katastra
potvrdil. Predmetné rozhodnutie Zalované¢ho vychadzalo so skuto¢nosti, Zze v rdmci konania
V 376/09 Sprava katastra Nitra prerusila konanie v sulade s § 31a pism. ¢/ katastralneho
zakona z dovodu absencie niektorych priloh k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti
a urcila primerant lehotu na odstranenie vytknutych nedostatkov. Spravou katastra vytknuté
nedostatky konania o navrhu na vklad neboli zalobcom v urcenej lehote odstranené v celom
rozsahu. Nakolko podané odvolanie neobsahovalo ziadne nové skutocnosti ani dokazy,
konkrétne dovody nezédkonnosti alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia Spravy katastra
Nitra 0 zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,

rozhodol o0 zamietnuti odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

Sad v odovodneni svojho rozhodnutia - vychadzajic zobsahu predloZzeného
administrativneho spisu ako aj listinnych dokazov predlozenych zalobcom uviedol, Ze zalobca
v konani predlozil kipnu zmluvu uzavreti medzi nim ako predavajucim a kupujucim S. S. S.
zo dna 28.1.2009, predmetom ktorej bola podla ¢l. 1 zmluvy parcela ¢. X. 0 vymere
48 605 m* nachadzajiica sa vk. a. N. H., zapisana v pozemkovokniznej vlozke &. 2 ako

pasienok.

Uzneseniami sp. zn. Z-2-3K11/2003 zo dna 16.3.2008 a ¢. k. Z-2-3K11/93-330 zo dina
18.8.1999 bol dany suhlas sudu s predajom nehnutel'nosti mimo drazbu, pricom z obsahu
tychto uzneseni vyplyva, ze predmetny sthlas bol dany na predaj pozemkov vo vlastnictve

upadcu nachadzajtcich sa v k.i. N. H., ktoré presli do vlastnictva Gpadcu podla zékona
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¢. 81/49 Zb. Z dalSieho obsahu tychto uzneseni nevyplyva blizsia Specifikacia, podl'a ktorej
by bola mozZnost’ stotoznit’ sthlas na predaj konkrétneho pozemku, ktory bol predmetom

kapnej zmluvy zo dia 28.1.2009 medzi upadcom a kupujicim.

Vychadzajliic zo znenia ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani je nepochybné, ze pri predaji konkurznej podstaty mimo drazby tito uskutocni
spravca so sthlasom sudu, avSak v danom pripade Zzalobcovi pravne relevantny sthlas

na uzavretie kiipnej zmluvy konkurznym sudom v Bratislave dany nebol.

S poukazom na vysSie uvedené preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného Katastralneho tradu v Nitre je vecne spravne, pokial’ bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Nitra, kedZe zastaveniu konania
prvostupiiovym spravnym organom predchadzalo dévodné prerusenie konania S poskytnutim
primeranej lehoty so sti€asnou vyzvou na predloZzenie pozadovanych listinnych dokladov.
Nakol’ko napriek stanovenej 30 ditovej lehote so sucasnym poucenim 0 moznosti zastavenia
konania neboli predmetné nedostatky konania odstranené, prvostupfiovy spravny organ
v zmysle § 31b katastralneho zdkona ddvodne rozhodol o zastaveni konania o navrhu

na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) tak, Ze netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca.

V prvom rade namietal nepreskimatel’nost’ rozsudku, nakol’ko podla jeho nazoru sud
prvého stupna nepostupoval v sialade s § 157 ods. 2 OSP, kedZze v odévodneni rozsudku
strucne, jasne a vystizne nevysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, @ najméa ako
vec pravne posudil. V dosledku uvedeného je rozsudok nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov ako aj pre nezrozumitelnost’. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky &. II US6/0 z 13.3.2003, kde std zobral predovsetkym do tivahy
namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré zohrava v demokratickej
spolo¢nosti natol’ko zavaznu tlohu, ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia

neprichddza zo strany sudov do uvahy taky vyklad aani také interpretatné postupy
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pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt jeho pripadné svojvol'né
obmedzenie alebo odnatie. Oddévodnenie rozhodnuti ma dovolit’ ucastnikom konania posudit’,
ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval

pri svojom rozhodovani vo veci samej.

Podl'a Zzalobcu v odévodneni rozsudku sa sid prvého stupnia obmedzil iba
na konstatovanie, ze vychadzajiic zo znenia § 27 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani je
nepochybné, ze pri predaji konkurznej podstaty mimo drazby tuto uskutocni spravca
so suhlasom sudu, avSak v danom pripade zalobcovi pravne relevantny sthlas na uzavretie
ktpnej zmluvy konkurznym sidom v Bratislave dany nebol. Sud prvého stupiia v odovodneni
konstatoval, ze vysSie oznacenymi uzneseniami bol dany sthlas sudu s predajom
nehnutel'nosti mimo drazby, avSak podl'a nazoru sudu prvého stupna z obsahu tychto uzneseni
nevyplyva, Ze predmetny suhlas bol dany aj na predaj pozemkov vo vlastnictve upadcu
nachadzajicich sa v k.. N. H., Z. Z d’alsieho obsahu tychto uzneseni podl'a sidu nevyplyva
blizsia Specifikacia, podl'a ktorej by bolo mozné stotoznit® suhlas na predaj konkrétneho
pozemku, ktory bol predmetom kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a kupujucim. Sad
prvého stupna zalobcovi z neznamych pri¢in neuviedol, ze sti¢astou spisového materialu je aj
opatrenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-3K/93-382 zo dna 11.6.2001, ktorym bolo
doplnené uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 16.3.1998 ako aj dopliujuce
uznesenie zo dna 18.8.1999 v Casti vyroku o suhlase s predajom vsetkého hnutel'ného
a nehnutelného majetku upadcu. Vzhladom na uvedené Sprava katastra Nitra nebola
opravnend prerusit’ katastrdlne konanie a ani ho nasledne zastavit' pre nedostatky uvedené

V jej rozhodnutiach.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti zalobca ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu v Nitre avratil mu vec na d’alSie konanie azaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy konania tak, ako budu vyc¢islené do troch dni

od vyhlasenia rozhodnutia.

Na odvolanie zalobcu sa k veci vyjadril zalovany svojim podanim zo dia 10.2.2011.
Uviedol, ze predmetna zaloba nespliia poziadavku § 249 ods. 2 OSP, na zéklade ktorej je
krajsky sud viazany dovodmi uvedenymi v zalobe, ktorej osobitou ndlezitostou je aj
konkrétne tvrdenie, Ze zalobca bol rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojom

subjektivnom prave vyplyvajicom z pravneho predpisu, priCom Zzaloba musi poukazat’
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na konkrétne skutodnosti, z ktorych sa vyvodzuje porusenie zakona. Zalobca sa obmedzil iba
na poukaz na opatrenic Krajského sudu v Bratislave ¢. Z-2-3K11/93-382 z 11.6.2001,
z ktor¢ho je podla Zalobcu zrejmé, ze nim bol prevodcovi udeleny stihlas konkurzného stidu
na prevod nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu na zéklade kapnej zmluvy
¢. V 376/2009. Toto opatrenie sudu z 11.6.2001 vSak podla zalovaného nedostatocne
preukazuje sudom schvalené opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnym pozemkom
parc. & X. — lesné pozemky o vymere 48 605 m®. Za nedostatoéné ho povazoval aj krajsky
prokurator, ktory voci vykonaniu vkladu podal protest ¢. KD 64/09-4. VysSie oznacené
opatrenie konkurzného sudu predpokladd majetkoprdvne usporiadanie majetku Upadcu,

¢o V konani V 376/09 nebolo uc¢astnikmi konania napriek vyzve preukazané.

Katastralny urad v Nitre pre uplnost’ poukazal aj na rozsudok Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 11S/40/2010-38 zo dna 7.9.2010, ktorym sud zhodne zamietol zalobu totozného
zalobcu, ktorou sa domahal presktimania rozhodnutia Katastralneho tradu v Nitre 0 odvolani
ohl'adom sporné¢ho pozemku z tej istej pozemnokniznej parcely, parc. ¢. X. lesné pozemky
0 vymere 223 m®. Podl'a nézoru sidu spravny organ prvého stupiia spravne postupoval, ked’
v ramci vkladového konania o navrhu na vklad podl'a kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
P.D. P. postupoval podla vytknutych nedostatkov v proteste prokuratora, nakolko iSlo
0 totozny skutkovy stav, len o iného kupujiuceho. Std bol toho nézoru, Ze spravny organ
skumal platnost’ predlozenej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla
prilozeného névrhu aj v pripade, ak je predavajicim spravca konkurznej podstaty, ktory je tiez
povinny dosledne sa riadit’ podmienkami § 27 ods. 2 aods.3 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani. Podl'a zaverov sudu Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze v Case
uzavretia kiipnej zmluvy bol opradvneny disponovat’ predmetom prevodu ako vlastnik, hoci

tato skutocnost’ je zékladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie

je mozné priznat Gspech.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti, sprava katastra
preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny
Vv predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i su prejavy vole
dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou
nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31a pism. c) katastralneho zdkona, konanie o ndvrhu na vklad sa prerusi,
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote predlozil verejni listinu alebo ina
listinu, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu,

pripadne jeho priloh.

Podla § 27 ods. 3 zakona 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZKV*), predaj mimo drazby uskutocni spravca so suhlasom sudu a za podmienok urc¢enych
schddzou konkurznych veritel'ov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu nizsiu ako
je uréena hodnota, alebo za cenu zistenu podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno
previest Upadcove tazko vymahate'né pohladavky. Na ucely tohto zdkona sa za tazko
vymahateI'né pohl'adavky povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote 1 roka

po lehote splatnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, ze zalobca ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu s kupujicim,
ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti nachadzajlicich sa v k.u. N. H., zapisanych
v pozemnokniznej vlozke &. 2 ako parc. &. X. - pasienok vo vymere 48 828 m?, z ktorej podl'a
identifikacie parciel zo diia 15.1.2009 je v registri CKN vytvorena parc. X. lesné pozemky
vo vymere 48 605 m> Sprava katastra Nitra povodne povolila vklad vlastnickeho prava
na zéklade kupnej zmluvy dia 4.2.2009, pricom nasledne po podanom proteste prokuratora
rozhodnutim zo dna 20.5.2009 protestu vyhovela arozhodnutie zo dna 4.2.2009 zrusila.
Na odvolanie zalobcu Katastralny trad v Nitre zrusil rozhodnutie Spravy katastra Nitra zo dia
4.2.2009 a vec jej vratil na d’alSie konanie S tym, aby opédtovne preskumala splnenie vSetkych
podmienok na povolenie vkladu, najmid opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnou
nehnutel'nostou. Nasledne sprava katastra rozhodnutim ¢. V 376/2009-34 zo dna 18.8.2009

rozhodla o preruSeni konania podla § 31a pism. c) katastralneho zakona a vyzvala zalobcu,
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aby v lehote 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia svoj navrh doplnil a dolozil listiny
preukazujuce, Ze prisluSnym konkurznym sidom udeleny suhlas s prevodom nehnutelnosti
mimo drazby sa vztahoval aj na predmetni nehnutelnost’ a listinu preukazujicu, alebo
osvedcujucu vlastnictvo predavajiceho k tejto nehnutelnosti. Nakolko spravou katastra
vytknuté nedostatky navrhu na vklad a jeho priloh neboli u¢astnikmi konania v urcenej lehote
odstranené v celom rozsahu, sprava katastra konanie o navrhu na vklad V 376/09 zastavila
podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zakona. Zalobca v katastralnom konani predlozil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-3K11/93 zo dna 16.3.1998, ktorym konkurzny sud
suhlasil s predajom majetkovej podstaty upadcu P. D. P. mimo drazby, kde vsSak
nekonkretizoval, ktoré nehnutel'nosti je mozné so stthlasom stdu previest. Uznesenim Z-2-
3K11/93-330 zo dna 18.8.1999 sud doplnil vyrok predchadzajiceho uznesenia krajského stdu
zo dia 16.3.1998 o Specifikaciu polnohospodarskych objektov patriacich do konkurznej
podstaty tpadcu, pricom z tohto uznesenia vyplyva, ze predmetny suhlas bol dany na predaj
pozemkov vo vlastnictve Gipadcu nachadzajucich sa v k.u. N. H. Z., ktoré presli do vlastnictva
upadcu podla zakona ¢. 81/49 Zb. Napokon opatrenim ¢. Z-2-3K11/93-382 zo dia 11.6.2001
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o vydani dopliiujuceho suhlasu s predajom mimo drazby
tak, ze predchadzajuce citované uznesenia doplnil V Casti vyroku o suhlas s predajom
pol'nohospodarskych objektov o moznost predaja vSetkého hnutelného a nehnutel'ného

majetku Gpadcu.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. V059/2009-4/Zv zo dna 17.3.2010
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie spravy katastra o zastaveni
konania. V oddvodneni rozhodnutia o.i. uviedol, Ze v konani o navrhu na vklad V 376/09
nebolo jednoznacne preukdzané, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti preslo

na predavajuceho.

Vychéadzajic zvysSie uvedeného  odvolaci sid skumal, ¢i sprava katastra
opodstatnene prerusila konanie a pozadovala predlozenie vo vyzve Specifikovanych dokladov
a ¢i zalobca vyzve vyhovel, pricom sa zameral na skimanie dévodnosti namietok Zalobcu,
ze katastralne trady neodovodnene zastavili konanie o navrhu na vklad nehnutelnosti,
ked’Ze zalobca predlozil platny sthlas stdu s prevodom predmetnej nehnutel'nosti mimo

drazby.
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P. D. P. je v konkurze na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3K/93
z 28.3.1996, konkurzné konanie sa preto este spravuje ustanoveniami zakona ¢. 328/1991 Zb.

0 konkurze a vyrovnani vV zneni u€innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu.

Najvyssi sud vychadzajuc z predchadzajicej judikatury (napr. rozhodnutie 2Sz-O-KS
88/2004 zo dna 19.5.2005) je toho nazoru, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca zapisal predmetné
nehnutel'nosti do konkurznej podstaty, resp. Ze konkurznému sudu, ani spravcovi konkurznej
podstaty nebola doru¢ena namietka, resp. vyluCovacia zaloba podla ustanovenia § 19 ZKV
eSte nezanemend, ze spravny orgdn nema povinnost’ skumat’ opravnenie Zalobcu nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami. Zahrnutie nehnutelnosti do konkurznej podstaty este
neznamena, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam v sulade s § 132
o0ds. 1, 2 Obcianskeho zakonnika na zaklade prevodu, alebo prechodu vlastnictva. Vzhl'adom
na vysSie uvedené je preto v danom pripade spravny postup spravneho organu, ked’ v ramci
svojich zdkonnych opravneni skimal oprdvnenie prevodcu s nehnutelnostou nakladat,
nakolko predavajuci preukazal iba vlastnicke pravo k prevddzanému pozemku vypisom
z pozemkovej knihy, kde je ako vlastnik uvedené J. R. D. Ill. typu vN. H. Zalobca
nepredlozil v konani ziaden doklad, z ktorého by bolo preukazané, ze predavajuci je pravnym
nastupcom J. R. D. Ill. typu vN. H. Je zrejmé, Ze majetkopravne nebola predmetna
nehnutel'nost,, ktortt mal vlastnit’ Gpadca a bola predmetom predaja, vysporiadana. Poukaz
zalobcu na pravne nastupnictvo po pozemnokniznom vlastnikovi v ramci inych konani nie je

dostato¢nym dokazom na preukézanie opravnenia nakladat’ s nehnutel'nost’ou.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového sudu, ze Zalobca
na vyzvu sudu jednoznac¢ne nepreukazal, Ze suhlas konkurzného sudu plati aj na prevadzané
nehnutelnosti, ani nedolozil relevantnu listinu, preukazujicu jeho vlastnictvo k nej. Vyssie
oznacené opatrenia, ktoré¢ vydal konkurzny sud za Ucelom speniazovania majetku upadcu,
st vo vztahu k predavanej nehnutel'nosti tak nepresné, ze predavana nehnutel'nost’ v nich nie

je identifikovatel'na a listinu preukazujucu vlastnictvo zalobca nedolozil vobec.

Zuvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dovody
zalobcu uvedené v odvolani za spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku

krajského sudu a preto ho podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢c a §224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



