Najvyssi sud 3 MObdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: R., a. s., K., zastupeného
JUDr. D. A, nar. X., bytom T., P. X,, proti zalovanému v 2/ rade: M., a. s., P., zastipeného
JUDr. P. S., advokitom so sidlom vB., M. , owurcenie, Ze zaloZné pravo
na nehnutelnosti nevzniklo, 0 dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Levice z 5. oktobra 2006 ¢. k. 16Cb 133/2002-402 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 16. decembra 2009 ¢. k. 15Cob 211/2009-662, takto

rozhodol:

Najvys$si sad  Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Levice
z 5. oktobra 2006 ¢. k. 16Cb 133/2002-402 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 16. decembra 2009 ¢. k. 15Cob 211/2009-662 vo vyroku o trovach konania zr us uje

avec vracia sadu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 5. oktobra 2006 ¢. k. 16Cb 133/2002-402 zamietol
navrh Zalobcu o urCenie, ze zalozné pravo na nehnutel'nosti nevzniklo. Zaroven sud Zalobcu
zaviazal nahradit’ trovy konania odporcovi vo vyske 175 334,40 Sk na et pravneho zastupcu

zalovaného do troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddévodneni rozhodnutia tykajuceho sa trov konania poukazal na to, Ze ked’ navrh
V celom rozsahu zamietol, mal Zalovany vo veci plny uspech a preto mé proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov, ktoré zodpovedaju trovam pravneho zastipenia podla vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a to za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 36015 Sk, vycislenej podl'a § 13 ods. 1,7 cit. Vyhlasky
Z hodnoty zalozného prava vo vyske 11 682 885 Sk, za prevzatie a pripravu zastupenia
vratane prvej porady s klientom zo dna 10. marca 2004 + ax 136 Sk rezijny pausal podla

§ 19 ods. 3 cit. Vyhlasky a podla vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to za 3 ukony pravnej sluzby po 36 050 Sk,
vycislenej podl'a § 10 ods. 1, 2 cit. Vyhlasky a z hodnoty zédlozného prava vo vyske
11682 885 Sk, za ucast na pojednivaniach dna 27. marca 2006, 26. februara 2006
a 2. oktobra 2006, t. j. 108 150 Sk + 3x 164 Sk, rezijny pausal podla § 16 ods. 3
cit. Vyhlasky. Nakolko je pravny zastupca zalovaného v 2. rade po¢ntic 1. maja 2004
platitelom DPH, sud v rdmci trov pravneho zastipenia priznal odporcovi aj 19 % DPH
vo vyske 20 548,50 Sk podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Okrem uvedenych néhrad priznal sud
zalovanému podla § 15 pism. a ) cit. vyhlasky aj nahradu hotovych vydavkov za cestovné
osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie 27. marca 2006 z Bratislavy do Levic a spat’
0 vyske 789,90 Sk, na pojedndvanie 26. juna 2006 z Bratislavy do Levic a spat a vo vyske
2 388,70 Sk ana pojednavanie 2. oktobra 2006 z Bratislavy do Levic aspdt vo vyske
2355,30 Sk, ako ja nahradu za stratu ¢asu podl'a 15 pism. b) cit. vyhlasky vo vyske 4 459 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Krajsky sid v Nitre rozsudok Okresného sudu Levice z 5. oktobra 2006 ¢. k.
16Cb 133/2002-402 potvrdil. Zaroven zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
na ucet jeho pravneho zastupcu nédhradu trov konania v sume 4 289,73 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia tykajaceho sa trov konania uviedol,
7e 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.

S pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 a 151 0ds. 1 O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti rozsudkom na zdklade podnetu
zalobcu mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol
napadnuté rozsudky zrusit, a vec vratit' Okresnému sudu Levice na d’al$ie konanie ( § 243b

0ds. 30.s.p.).

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, Ze Zalobca podal podnet GP SR na preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia sidov. Napadanymi rozsudkami bol podla nazoru

dovolatela poruSeny zakon, nakol'ko sud vec nespravne pravne posudil.

Poukazal na znenie § 1, § 2, § 3 O.s.p.
Dalej poukazal na znenie § 28 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 273/1994 o zdravotnom poistent,

financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
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a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni
zriad'uje sa VSeobecna zdravotna poistoviia ( dalej len "vSeobecna poistovna" )
ako verejnopravna institlicia na vykondvanie zdravotného poistenia. VSeobecnd poistoviia

je pravnicka osoba.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. decembra 2008, ( dalej len ,,vyhlaska® ),
ak nie je ustanovené inak, zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby

z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eur,
nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eur

+ 1,66 eur
za kazdych aj zacatych 33,19 eur
prevysujucich sumu 165,97 eur,
nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eur

+ 9,96 eur
za kazdych aj zacatych 331,94 eur
prevysujucich sumu 663,88 eur,
nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eur

+ 16,60 eur
za kazdych aj zacatych 1659,70 eur
prevysujucich sumu 6 638,78 eur,
nad 33 193,92 eura 486,29 eur

+ 6,64 eur
za kazdych aj zacatych 3319,39 eur
prevysujucich sumu 33 193,92 eur.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlaSky, Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnil hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1. Vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej

sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
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prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

Podla § 20 Vyhlasky za tikony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia

ucinnosti tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podl'a doterajSich predpisov.

Citovanymi pravnymi predpismi sa konajuce sudy dosledne neriadili.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva ze pravny predchodca zalobcu sa domahal, aby sud
uréil, Ze zalozné pravo zapisané v Casti ,,C* listu vlastnictva ¢. X. v k. 4. L.
na nehnutel’nosti parc. ¢. X — zastavané plochy vo vymere 541 m2 a obchodna budova sup.. ¢.
X. na parc. ¢. X. v prospech S, a. S. Bratislava,

na zaklade uverovej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 16. juna 1994 nevzniklo.

V prejednavanej veci ide 0 urCenie existencie prava, t. j. ¢i na zadklade zmluvného
vzt'ahu doslo k vzniku zalozného prava. Konanie na sudoch prebiehalo za 0¢innosti dvoch
p p

vyhlaSok upravujucich odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby.

Okresny sud priznal ndhradu trov konania zodpovedajucim trovam pravneho
zastipenia podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. Z. o0 odmendch anahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za 1 ukon podla § 13 ods. 1, 7 citovanej vyhlasky
Z hodnoty zalozného prava vyske 11 682 885 Sk. V uvedenej casti je rozhodnutie v stulade

splatnou pravnou tpravou u¢innou v ¢ase poskytovania pravnej pomoci.

V predmetnej veci mozno predmet ocenit, pretoze sa konalo o urenie existencie
resp. neexistencie prava zo zéloznej zmluvy, ktorej predmetom je urcity pravny vzt'ah
k nehnutelnosti ako oceniteI'nému predmetu ob¢ianskopravnych vztahov. V rezime vyhlasky

¢. 163/2002 Z z. Treba zakladnu tarifni odmenu urcit podla § 13 ods. 7 vyhlasky.

Ina situacia nastdva vrezime vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v ktorej uz absentuje

ustanovenie obdobného znenia.

Konajice sudy pri aplikacii ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nepostupovali

ustavne konformnym spdsobom.



5 3 MObdo 1/2011

W

Ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 uz nerozliSuje, ¢i predmetom
preskimavaného pravneho ukonu je vec alebo pravo ocenitelné alebo neocenitelné,

ale vzdy vychadza z vypoctového zakladu.

Nemozno nevziat’ do tvahy skuto¢nost’, ze predmetom konania o uréenie, Ze zalozné
pravo k nehnutel'nosti nevzniklo je posudenie, ¢i preskimavany pravny ukon bol urobeny
Vv stlade s pravnymi predpismi, o predstavuje skutoCnost’ objektivne neocenitel'ni peniazmi.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia treba v konkrétnom pripade vychadzat' zo zékladu

tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Uvedend skuto¢nost’ sa vztahuje aj na trovy odvolacieho konania, ktoré odvolaci sud

pri nespravnej aplikacii ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil v nespravnej vyske.

Postup pri urCeni trov pravneho zastipenia vychadzal z nesprdvneho pravneho
posudenia veci, ked’ze sidy oboch stupnov povazovali za zdklad pre vypocet tarifnej hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby sumu 11 682 885 Sk ako sumu predstavujicu hodnotu prava
Vv prejednavanej vecCi, teda je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 243f ods. 1

pism. c¢) O.s. p.

Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e 0ds. 1 v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p povazuje dovolatel mimoriadne dovolanie za dévodne podané
a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacené rozsudky zrusil, a vec vratil

Okresnému sudu Levice na d’alsie konanie ( § 243b ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 ) prejednal
mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané v sulade
s ust. § 243¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p bez nariadenia pojednavania
( § 243a ods. 1) a zistil, Ze dovolanie podané v zakonnej lehote ( § 243g ) je dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia.

V danom pripade bol dovolacim dévodom, ktory bol v mimoriadnom dovolani
uplatneny, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci z hladiska trov pravneho zastipenia. Generdlny prokurator nespravnost’ vidi v tom,
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ze ako prvostupnovy sud tak aj odvolaci povazovali za zéklad pre vypocet tarifnej hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby sumu 11 682 885 Sk ako sumu predstavujucu hodnotu prava

V prejednavanej veci, pricom v danej veci je predmet konania neocenitel'ny.

Dovolaci sud konstatoval, ze zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Tato skutocnost’ vSak Ziadna zo stran nenamietala. Sporna zostala

otazka, urcenia zékladu pre vypocet tarifnej hodnoty jedného tkonu pravnej sluzby.

Dovolaci sid na zaklade preskimania rozhodnuti a predlozenych dokazov
dospel k zaveru, Ze v danom pripade, je od ucinnosti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(t. . od 1. januara 2005 ) zakladom pre vypocet tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej
sluzby jedna trinastina vypocétového zakladu, nakolko predmet konania Vv danej veci

nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Vypocet trov pravneho zastipenia pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho
hotovych vydavkov sa od 1. janudra 2005 spravuje vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., ktora sama
vSak otazku moznosti uréenia hodnoty sporu v pripade konania o urCenie ¢i zalozné pravo
vzniklo resp. nevzniklo na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nerieSi. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb tito otdzku vyslovne upravovala vo svojom
ustanoveni § 13 ods. 7, podl'a ktorého vo veciach urCenia platnosti alebo neplatnosti pravnych
ukonov, vo veciach urcenia, €i tu pravny vzt'ah alebo prévo je, alebo nie je, pri preskimavani
rozhodnuti inych organov, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie ocenitel'né peniazmi,
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend podl'a odseku 1 z hodnoty tejto veci, prava
alebo vysky tohto plnenia. Ustanovenie § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. v§ak nemozno
aplikovat’ na vypocet odmeny advokéata podl'a vyhl. €. 655/2004 Z. z., platnej a uc€innej v Case
od 1. januara 2005 ( t. j vSetkych zastupcov zalovaného vykonanych ukonov pravnej sluzby
s vynimkou prevzatia a pripravy zastipenia vratene prvej porady s klientom zo dna
10. marca 2004 ). V zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastiipenia urCuje na zaklade
rovnakych kritérii, ako zdklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci.
Tento postup reflektuje jednotu zdkladu pre vSetky druhy trov konania, ktorych vyska
sa odvija od hodnoty sporu. Nemozno tiez opominat’ skuto¢nost’, ze predmetom konania

0 urcenie, ze zalozné pravo nevzniklo, je posudenie, ¢i preskimavany pravny ukon
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bol urobeny v stulade s pravnymi predpismi, Co predstavuje skutocnost objektivne
neocenite'ni peniazmi. Pri vypoéte trov pravneho zastupenia treba preto od 1. januara 2005
v pripadoch sporov o uréenie Ze, zdlozné pravo vzniklo resp. nevzniklo vychadzat’ zo zakladu

tarifnej odmeny podl'a § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Prvostupniovy sud a taktiez aj odvolaci sud pochybili, ked’” v danej veci povaZovali
za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty ukonov pravnej sluzby vykonanych po 1. januari 2005

sumu 11682 885 Sk ako sumu predstavujucu hodnotu prava v prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze v konani boli preukdzané
dovolatelom namietané dovolacie dovody rozsudok Okresného sudu Levice z 5. oktobra 2006
¢. k. 16Cb 133/2002-402 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 16. decembra 2009
¢. k. 15Cob 211/2009-662 vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou vzhl'adom na vysSie vysloveny pravny nazor

dovolacieho sudu vo veci znovu rozhodnut’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupiia znovu aj o trovach povodného

konania a dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. januara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



