Najvyssi sud 4 Obo/4/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., zastupeného J., proti
zalovanej J., SKP upadcu C., zastipenej J., 0 vylu¢enie veci z konkurznej podstaty,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Chi/164/2006-77
zo dna 26. 04. 2007 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/164/2006-77 zo dna 26. aprila 2007

zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Chi/164/2006-77 zamietol Zalobu

a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 200 264 Sk.

V odovodneni uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2K 221/2004
z 11. 4. 2005 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spravkyiu konkurznej podstaty
bola ustanovena J.. Zalobca sa domahal vylu¢enia spoluvlastnickeho podielu upadcu
na nehnutelnostiach Specifikovanych v petite zaloby. Predpokladom tspeSnosti zaloby
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty je preukdzanie narokov uplatnenych inymi osobami
zapisanych do supisu konkurznej podstaty alebo preukazanie dovodov, ktoré spochybiiuju
zaradenie veci do supisu. V danom pripade zalobca poukazoval na uplatnenie predkupného

prava vyplyvajuceho mu zo zdkona o konkurze a vyrovnani a ktoré si mal pred zaCatim
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speniazovania uplatnit’ u zalovanej a zlozit' zabezpeku vo vyske 6680477 Sk na ucet

spravkyne.

S poukazom na ustanovenie § 24d zakona o konkurze a vyrovnani d’alej sud prvého
stupnia uviedol, ze hmotnopravnym predpokladom k tomu, aby spoluvlastnik drazenej alebo
spenazenej veci zabranil jej predaju je skutocnost, Ze najneskor do zacCiatku drazby alebo
spefiazovania zloZi u spravcu alebo na et spravcu sumu uréent v supise podstaty. Splnenim
tohto predpokladu dochadza priamo zo zakona k znemozneniu predaja veci. Okamih, ktorym
dochadza k zamedzeniu predaja veci nastava diiom zlozenia sumy zodpovedajicej podielu

ur¢enému v supise konkurznej podstaty.

V danom pripade spravkyna konkurznej podstaty vykonala zaradenie Y2
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach zapisanych na LV X., k. 4. D. v stlade s § 18
ZKV. Hodnota spoluvlastnickeho podielu upadcu podl'a znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti I. ¢inila 21 400 000 Sk. Zalobca
vSak nedeklaroval a ani nepreukdzal zloZenie uvedenej sumy. NavySe Zalobca zmluvou
0 predaji podniku previedol svoj Y2 spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢. X, k. 4. D., ato na parcelach ¢. X. ako aj k stavbe s. ¢. X. na spolo¢nost’ F. a prestal

byt tym aktivne legitimovanym na uplatnenie predkupného prava. Std preto Zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
¢. k. 20b0/187/2007-152 zo dna 20. 2. 2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna obsiahnutom v napadnutom rozhodnuti a pokial’
ide 0 namietku, Ze neodroCenim pojednavania, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom konstatoval, Zze sud prvého stupnia udajny fax zalobcu
nedostal a ospravedlnenie netcasti a su¢asne Ziadost' o odrocCenie pojednavania bola sudu
dorucena az 27. 4. 2007, teda po pojednavani. Pokial' Zalobca v odvolani navrhol, aby sud
pripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu, odvolaci sud uviedol, ze navrh je
neopodstatneny, ked’ze ho zalobca nedolozil potvrdenim o zapise nového zalobcu ako
vlastnika na prislusnom liste vlastnictva a navyse prilozil k odvolaniu kopiu listu vlastnictva

¢. X.z 31. 8. 2007, ktord zmenu vlastnictva neosvedcuje.
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Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, opodstatnenost’ ktorého
dovolaci sud konstatoval uznesenim ¢. K. 10bdoV/33/2008-177 z 24. 6. 2010 a napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud uviedol, ze dovolatel namietal procesné pochybenia odvolacieho sudu
ako aj sudu prvého stupiia spocivajuce v tom, ze sudy vec prejednali bez jeho Gcasti a VO Veci
rozhodli napriek tomu, Ze sa v¢as a riadne ospravedInil a poziadal o odrocenie pojednavania,
¢im mu bola odiatd moznost’ konat” pred sidom. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s pravnou
i skutkovou kvalifikaciou veci zo strany prvostupfiového stdu a neakceptoval procesné

namietky odvolatel'a. Takymto postupom bola Zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Rozsudkom ¢. k. 10b0/144/2010-207 zo dna 14. 6. 2011 v zneni opravného uznesenia
zo dna 13. 9. 2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid po vrateni veci
dovolacim sudom uznesenim zo dna 13. 9. 2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ zalovanej trovy odvolacieho konania v sume

99,55 eur.

Opétovne sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna pokial sa jedna o pravne
postdenie veci. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrhnuté doplnenie dokazovania tykajlce sa
zaslania evidencie faxovych podani na Krajskom sude v Bratislave by spdsobovalo len
zbytocné prietahy v konani aich nevykonanie nemozno povazovat za odnatie moznosti
konat’ pred sidom. Vykonanie takéhoto dokazovania navrhnutého dovolacim sudom by

na rozhodnuti odvolacieho sudu ni¢ nezmenilo vzh'adom na riadne zisteny skutkovy stav.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podal Zalobca dovolanie s poukazom

na ustanovenie § 237 pism. f/ a § 238 ods. 2 O. s. p.

Namietal, ze sudy obidvoch stupiiov rozhodli vo veci bez akéhokol'vek vypocutia
zalobcu abez toho, aby boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie vo veci
V nepritomnosti Zalobcu. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 10bdoV/33/2008 z 24. 6. 2010
jednoznacéne konstatoval odiatie moznosti konat’ pred stidom, a to tak pred odvolacim sidom
ako aj pred stidom prvého stupna. Napriek zavdznému stanovisku dovolacieho stidu odvolaci
sud tato skuto¢nost’ ignoroval, ¢im opdtovne odinal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolatel'a tym, Ze odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom dovolacieho sudu
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akoby jeho pravnym nazorom nebol viazany, ide o postup, ktory je v rozpore s ustanovenim
§ 243d ods. 1 O. s. p. a nemo6ze mat’ miesto v pravnom State. Okrem toho odvolaci sud ako aj
std prvého stupna svoje rozhodnutia riadne neoddvodnili, pricom vychadzali iba z tvrdeni
jednej strany a tiez nebolo rozhodnuté 0 jeho navrhu na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj sidu prvého stupia

navrhol zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolaci stid uznesenim sp. zn. 10bdoV/2/2012 z 25. 10. 2012 dovolanim napadnuty
rozsudok v zneni opravného uznesenia z 13. 9. 2011 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’al$ie konanie.

Podl’a jeho nazoru postupom stidov bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sidom
tak ako to konstatoval dovolaci sud aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Napriek tomu
vSak zo strany odvolacieho sudu neboli odstranené vytykané procesné pochybenia, ¢im doslo
K opdtovnému odnatiu moznosti konat’ pred sidom, ato rovnakym sposobom. Je potrebné
prisvedCit’ dovolatel'ovi, Ze odvolaci sud bez vysvetlenia neakceptoval faxové podanie —
ospravedlnenie pravneho zastupcu zalobcu z dévodu praceneschopnosti z 24. 4. 2007
doplnené¢ho v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p. origindlom. Osvojil si bez nalezit¢ho zistenia
tvrdenie stdu prvého stupna, ze faxové podanie nedostal a viac sa nezaoberal faxom, ktory
do spisu dolozil Zalobca. Postupoval tak napriek tomu, Ze Zalobca vo veci vdbec nebol
vypocuty, aj ked’ sa v priebehu celého konania vykonania takéhoto dokazu domahal. Tym, ze
odvolaci sud nevykonal napravu, ato aj napriek usmerneniu dovolacieho stdu, odnal
uvedenym postupom zalobcovi realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu maju slizit
na ochranu aobranu prav apravom chranenych zaujmov v tomto konani, doslo preto
k namietanej vade konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani
S ndvrhom Zzalobcu na zmenu ucastnika konania podl'a § 92 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud
dospel k opa¢nému zaveru ako std prvého stupna, ktory konStatoval nedostatok aktivnej
legitimécie na strane Zalobcu s poukazom na skuto¢nost’, Ze zalobca svoj Y4 spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. X., k. u. D., previedol zmluvou o predaji
podniku na spolocnost’ F., priCom absentuje nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Dovolaci sud
dospel preto k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje naleZitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s. p.
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Po zruSeni dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v zmysle § 243d ods. 1

O. s. p. konal d’alej o veci.

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou
zalobca pozadoval, aby bola zalovanej ulozena povinnost” vylucit' z konkurznej podstaty
upadcu spoluvlastnicky podiel vrozsahu '2 na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva ¢islo X., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. s poukazom na nesplnenie
hmotnopravnych podmienok stanovenych pre takyto postup v § 24d zékona ¢. 328/1997 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov /spravne ma byt zrejme uvedeny § 27d
zakona €. 328/1991 Zb. /. Sucasne sud konStatoval, ze zalobca v predmetnej veci nie je
aktivne legitimovany, pretoZe svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam

previedol na iny subjekt.

V odvolani Zalobca namietal, ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze sud prvého stupna rozhodol na pojednavani konanom dna
26. 4. 2007, odrocenie ktorého pozadoval faxovym podanim odoslanym dna 24. 4. 2007,
prilohou ktorého mal byt aj doklad o pracovnej neschopnosti jeho pravneho zastupcu. Fax
zalobca nasledne potvrdil pisomnym podanim zo dia 24. 4. 2007, ktoré bolo doru€ené¢ sudu
dna 27. 4. 2007. Podl'a zalobcu sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p.
tym, Ze pokracoval v konani bez jeho casti, ked’ze na uvedenom pojednavani chcel predniest’

aj navrh na zmenu Ucastnika konania na jeho strane.

Podl'a vyjadrenia stidu prvého stupna /¢. |. 93/ dia 24. 4. 2007 nebolo doruc¢ené sudu
ziadne faxové podanie tykajice sa konania vedeného pod sp. zn. 6Cbi/164/06, t. j.
Vv predmetnom konani. Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu o odoslani faxu, obsahom ktorého malo
byt’ jeho ospravedlnenie a ziadost’ o odro¢enie pojednavania S doloZenim prislusného dokladu
0 pracovnej neschopnosti jeho pravneho zastupcu ako aj vyjadrenie sudu prvého stupna
ohl'adom nedorucenia faxového podania zalobcu je potrebné konstatovat’, Ze uvedené rozpory
nemozno pricitat’ na tarchu ucastnika konania, ale s prihliadnutim na okolnosti pripadu je
treba vychadzat z predpokladu, Ze predmetny tkon bol riadne vykonany. Mozno preto
povazovat’ za dovodni namietku Zalobcu, Ze vzhl'adom na existenciu dévodu pre odrocenie
pojednavania pokracovanim v konani sid prvého stupiia odial zalobcovi moznost’ konat
pred stdom, ¢im je dany dovod pre zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia podl'a § 205

ods. 2 pism. a/ O. s. p.
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Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 221

ods. 1 pism. f/ O. s. p. zru§il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2

O. s. p./, v ktorom bude rozhodnuté aj o navrhu zalobcu na zmenu tcastnika konania ako aj

0 trovach konania /§ 224 ods. 3 O. s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



