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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ ECO - ENERGIA CONSULTING, s.r.o0., so
sidlom Dolnohorska 2398/66, Nitra, ICO: 44 816 944, 2/ MARK CONSULTING s. r. 0., so sidlom
Krasovského 13, Bratislava, ICO: 45 332 631, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Danica
Biro$ova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46/276, Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti zalovanym: 1/ JUDr.
Miroslava Zitnikové, so sidlom Moyzesova 816/100, Povazska Bystrica, spravkyia konkurznej podstaty
tipadcu EDEN, s.r.0. v konkurze, so sidlom Tovéarenska 56, Dubnica nad Vahom, ICO: 35 854 847, 2/
SLOV - ENERGIA CONSULTING s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 43, Bratislava, ICO: 36 515 302,
zastupen¢ho advokatskou kancelariou PATENT IURIS s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5,
Bratislava, ICO: 36 724 467, o uréenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom stide Trenéin pod
sp. zn. 36Cbi/29/2013, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 24.
aprila 2019, ¢. k. 8CoKR/12/2018-256, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany 2/ ma voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.
III. Zalovanej 1/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin z 29. juna 2018, ¢. k. 36Cbi/29/2013-202 (dalej len ,,s0d
prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“), ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca 1/
domahal urcenia, Ze je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky v celkovej sume 2 413 726,06 eur,
zapisanej v zozname pohladédvok pod por. ¢. 1-EEC-1, prihlasenej v konkurze vyhlasenom okresnym
sudom pod sp. zn. 28K/72/2012 na majetok tipadcu EDEN, s.r.0. v konkurze, so sidlom Tovarenska
56, Dubnica nad Vahom, ICO 35 854 847, na ziklade Zmluvy o spolupraci zo diia 2. septembra 2009, s
uznanym zabezpecenim pohladavky v celkovej sume 2 221 075,- eur, a zalobca 2/ sa domahal urcenia,
ze je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky v celkovej sume 100 000,- eur, zapisanej v zozname
pohl'adavok pod por. €. 1-EEC-1, prihlasenej v konkurze vyhlasenom okresnym sidom pod sp. zn.
28K/72/2012 na majetok upadcu EDEN, s.r.o. v konkurze, so sidlom Tovarenska 56, Dubnica nad
Vahom, ICO 35 854 847, na zaklade Zmluvy o spolupraci zo dita 2. septembra 2009, s uznanym



zabezpecenim pohladavky v celkovej sume 100 000,- eur, a ktorym Zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne
a nerozdielne vo&i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/ a 2/ priznal
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zasadnou otazkou pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie
momentu vzniku pohladavky zo zmenky vystavenej povodne ako blankozmenka v nadvdznosti na
ustanovenie § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR*). Dospel
pritom v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, ze ak u¢inky premeny blankozmenky na dokonalt
zmenku nastavaji ex tunc, potom pohladavka zo zmenky vznikla diia 2. septembra 2009 a nie az
vyplnenim blankozmenky dia 20. jula 2012. Doplnenim chybajucich udajov do blankozmenky ta stratila
charakter netiplne;j listiny a stala sa riadnou zmenkou so vSetkymi nalezitostami vyplyvajicimi zo zakona
&. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a $ekového (d'alej aj ,,ZZS*). Nakolko predmetna zmenka bola v
danom pripade vystavena dna 2. septembra 2009, potom podla ndzoru krajského stidu bez ohl'adu na to,
ze bola povodne vystavena ako blankozmenka, doplhenim chybajiicich idajov sa stala riadnou zmenkou
ku diu jej vystavenia (ex tunc), teda akoby listinou v podobe blankozmenky nikdy nebola a pohl'adavka
z nej vznikla uz v den jej vystavenia (2. septembra 2009) a nie az diiom jej vyplnenia 20. jula 2012, ako
to nespravne prezentovali zalobcovia 1/ a 2/.

1.2. Vzhl'adom na spravnost posudenia momentu vzniku zalovanej pohladavky z predmetnej zmenky
dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, ze s poukazom na znenie § 95 ods. 3 ZKR sa
pohladavka Zalobcov 1/ a 2/ uspokoji ako podriadend pohl'adavka, lebo patrila (a ¢iastocne stale patri)
zalobcovi 1/ ako veritelovi, ktory bol v ¢ase vzniku pohladavky spriazneny s Upadcom, pricom na
zabezpecenie prihlasenej pohl'adavky zaloznym pravom sa v konkurze neprihliada.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali diia 4. jula 2019 dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym sa
domahali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1
pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*)

2.1. Zalobcovia namietali nespravnost’ zaveru o krajského studu o vzniku zaviizku zo zmenky, ktora bola
povodne vystavena ako blankozmenka, ked’ za nespravny povazovali zaver, Zze zavizok zo zmenky
vznikol diiom vystavenia neuplnej zmenky, kedy ju podpisali zmeneénik a upadca ako avalista (v
rozhodovanej veci 2. septembra 2009), pricom za spravny oznacili zaver, Zze zmenkova pohladavka
vznikla az doplnenim chybajucich udajov na zaklade dohody o vypliovacom prave k blankozmenke.
Podl'a presvedcenia dovolatelov totiz az do okamihu vyplnenia blankozmenky, z nej Ziadne povinnosti
pre dlznika a ani pre avalistu nevznikli Na podporu svojej argumenticie poukazali na rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/7/2012.

2.2. Dovolatelia taktieZ poukazali na hlavny kauzalny vzt'ah, ktory bol zabezpeceny zmenkou a zaloznou
zmluvou na nehnutelnosti tipadcu. Prezentovali pritom nazor, Ze bolo nutné sa prednostne zamerat’ na
obsah hlavného kauzalneho vztahu zo zmluvy o spolupréaci. Prave tato kauza mala mat’ rozhodny vplyv
posudenie vzniku pohl'adavky, ked’ze v konkurznom konani je na ucely zistenia pohl'adavky, pripadne jej
preradenia do inej pojat’ do prieskumu aj obsah kauzy a nie iba abstrakciu zmenky. Do blankozmenky sa
podla dovolatelov nedopiiiala pohladavka, ktora kauzalne siahala do roku 2009, ale sa do nej uviedli
pohladavky, ktoré vznikli az v dalsich troch rokoch, ¢o implikuje zaver, ze v roku 2009 nevznikla
pohl'adavka voci tpadcovi. Pohladdvka zo zmluvy za rok 2009 nebola v konkurznom konani ani
prihlasena. Touto okolnost'ou sa sudy niz$ej inStancie z hladiska vyhodnotenia u¢inkov podla § 95 ods.
3 ZKR vobec nezaoberali a uvedené je podla tvrdenia dovolatelov nutné napravit az v dovolacom
konani.

3. Za}ovany 2/ vo vyjadreni z 25. jala 2019 navrhol dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ odmietnut’.
3.1. Zalovany 1/ sa k dovolaniu v ur¢enej lehote pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podali v¢éas zalobcovia 1/ a 2/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie
vydané, zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:



5. Z hladiska postudenia pripustnosti podaného dovolania je relevantnd len pravna otazka vzniku zavézku
z blankozmenky (argumentdcia dovolatelov uvedend v bode 2.1. vys$sie). Pokial' ide o tvrdenie
dovolatelov, Ze sudy nizSej in§tancie mali skumat’ kauzalny zavézok a nielen vychadzat’ zo zmenky,
dovolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia nezodpoveda vymedzeniu dovolacicho dévodu sposobom
upravenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., nakolko z nej nie je zrejmé, ¢o (akd pravna otazka) ma
byt predmetom posudenia dovolacim stdom, aké pravne posudenie odvolacim sudom je podla
dovolatelov nespravne a ani ako mal odvolaci sud urcitt otdzku podla ich nazoru spravne prévne
vyriesit’.

6. Zaroven vSak dovolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o otazku vzniku zaviazku zo zmenky vystavenej
povodne ako blankozmenka, nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
nakol’ko vo veci rozhodujuci sendt predmetntl pravnu otazku uz vyriesil vo svojom skorSom rozhodnuti
(vydanom pred vyhlasenim rozsudku odvolacieho stidu), konkrétne v uzneseni z 26. marca 2019, sp.
zn. 30bdo/59/2018 (dostupnom na webovej stranke najvysSicho sudu ), v ktorom v relevantnej Casti
dovodnenia uviedol, Ze:

,Pri vyrieSeni pravnej otdzky vzniku zmenkového zaviazku zmenkového dlznika zo zmenky vystavenej
ako blankozmenka zameranej na vyklad a aplikaciu ustanovenia &l I § 10 ZZS sa riadil nasledovnymi
uvahami:

DIznikmi zo zmenky st osoby, ktoré sa na zmenke podpisali. Bez podpisu uréitej osoby priamo na
zmenkovej listine neexistuje jej zmenkovy zavéazok. Zmenkovi dlznici sa delia na dve kategorie, a to na
priamych dlznikov a nepriamych dlznikov (tzv. postihovych dlznikov). Priamymi zmenkovymi dlznikmi
su vystavitel’ vlastnej zmenky, akceptant cudzej zmenky a avalista (t. j. zmenkovy rucitel).

Dovolaci sud poukazuje na to, ze avalista je samostatny zmenkovy dlznik, ktory zodpoveda za zaplatenie
zmenky. V porovnani s rucitefom zaviazanym za dlznika podla civilného prava, avalista nezaistuje
povinnost’ za toho-ktorého zmenkového dlznika, ale zaist'uje zaplatenie zmenky ako takej. Pre zavdzok
avalistu nie je typickd ani z&sada akcesority, ani zdsada subsidiarity tak, ako je to pri rucitel'skych
zavidzkoch podla civilného prava. Akcesorita, ako aj subsidiarita typické pre rucenie podla civilného
prava su pri zmenkovom ruceni vyrazne potreté. Zasada akcesority sa uplatiiuje len pri vzniku avalu, a
to len do takej miery, ¢i je zavdzok avalata platny z hl'adiska formy. Zasada subsidiarity je potlacena
uplne, ¢o sa prejavuje v tom, Ze majitel’ zmenky moéze uplatiiovat’ svoj narok voci avalistovi bez ohl'adu,
¢i uplatnil svoj narok najprv voci avalatovi. Taktiez avalista nemo6ze odvodzovat svoje namietky voci
plateniu zmenky od avalata (k tomu vid’ aj: Jablonka, B., Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Wolters
Kluwer: Bratislava, 2017, s. 147).

Pre blankozmenku plati, Ze ide o listinu, ktora je zamerne, podla ,,dohody* vystavena v neuplnej podobe,
aby sa po neskorSom doplneni inou osobou stala skuto¢nou (iplnou) zmenkou. Az po svojom vyplneni
sa blankozmenka stdva skuto¢nou zmenkou. Téato premena na dokonali zmenku vSak nastdva s
ucinkami ex tunc, teda, ako keby uz od pociatku bola tato listina uvedena do obehu ako dokonald
zmenka s tym, Ze az od jej vyplnenia sa mozno uspesne domahat’ plnenia zo zmenky (k tomu vid aj:
Kovarik, Z., Zakon sméneény a Sekovy, 4. vydanie. C. H. Beck: Praha, 2005, s. 48).

Totozny zaver vyplyva aj z judikatury, v zmysle ktorej plati, Ze ,na zmenku, ktora bola pdvodne vydana
ako netplna (¢1. 1. § 10 ZZS), ako blankozmenka, je po vyplneni listiny nutné hl'adiet’ tak, ako keby bola
od pociatku vydana ako iplnd' (k tomu vid’ aj uznesenie Vrchniho soudu v Prahe z 26. maja 2015, sp.
zn. 5Cmo 103/2015).

Rovnaké kritéria, podl'a ktorych sa posudzuju uc¢inky doplnenia chybajucich udajov na zmenke (t. j. od
vystavenia blankozmenky), je potrebné aplikovat’ aj na postdenie otazky vzniku zavdzku zmenkového
dIznika (vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej zmenky alebo avalistu) zo zmenky, ktora bola
pdvodne vystavenad ako blankozmenka. Tento zaver vyplyva aj z dostupnej judikatary k zmenkovému
zakonu.

Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na rozsudok z 22. oktdbra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008, v ktorom
najvy$si sud rozhodujiici ako odvolaci sid skonStatoval, Ze ,vyplnenim blankozmenky sa stava
skuto¢nou zmenkou. Dlznik, ktory podpisal blankozmenku pred jej doplnenim, sa stava vyplhenim
zmenky zmenkovym dlznikom s t¢inkom ex tunc od vydania listiny'. Totozny zaver vyplyva aj z Ceskej
judikatary, v zmysle ktorej plati, Ze ,dlznici, ktori sa podpisali na blankozmenku pred jej doplnenim,



stavajii sa vyplnenim zmenky zmenkovymi dlznikmi s G¢inkami ex tunc od vydania listiny' (vid’ aj
rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 20. februdra 2001, sp. zn. 5Cmo 556/2000).*

7. Dovolaci sud (v zhode so zavermi vyslovenymi v jeho skor§om uzneseni z 26. marca 2019, sp. zn.
30bdo/59/2018) uzatvara, Ze ,,pre okamih vzniku zavizku zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej
zmenky, akceptanta cudzej zmenky, resp. avalistu) zo zmenky vystavenej pdvodne ako blankozmenka je
irelevantny okamih (d4dtum) doplnenia chybajucich tdajov do blankozmenky, pripadne ddtum splatnosti
zmenkovej sumy. DIznik, ktory sa podpisal na blankozmenku pred doplhenim posledného chybajuceho
udaju, sa stava vyplnenim zmenky zmenkovym dlznikom s ucinkami ,ex tunc' odo dna vystavenia
blankozmenky.

7.1. Nakolko odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) v spore rozhodli pri vyrieSeni pravnej otazky, ktora
bola pre ich rozhodnutia uréujuca v sulade so zaverom uvedenym vys$Sie [a v sulade s z&verom
vyslovenym uz v skorSom rozhodnuti dovolacicho sudu (vid' citované uznesenie 30bdo/59/2018)],
neprichddza do ivahy ani pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 2/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

8. Ked'’Zze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (a jeho
pripustnost’ nevyplynula ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) najvyssi sud ich dovolanie
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/ C.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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