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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ E. T., K... XX, 2/ P. L., ... X, 3/
Polovné zdruZzenie Jablonov, Gorazdova 1729/24, Spisska Nova Ves, ICO: 50 315 668, pravne
zastapeni: JUDr. Norbert Horvath, advokat, Slne¢na 592/2, Galanta, proti zalovanému: Okresny urad
Poprad, Pozemkovy a lesny odbor, Nabrezie Jana Pavla II. 16, Poprad, o preskimanie zakonnosti
postupu a opatrenia Zalovaného ¢. OU-PP-PLO-2017/014384-011 zo dna 10. oktobra 2017, o kasacénej
st'aznosti Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/57/2017-84 zo dna 3. septembra
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k.
2S/57/2017-84 zo dna 3. septembra 2018 zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky stid*) napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskimania zakonnosti postupu a opatrenia Zalovaného ¢. OU-PP-PLO-
2017/014384-011 zo dna 10.10.2017, ako nepripustnt. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze nepripustnost’ je
v tomto pripade spojend s otdzkou negativnej pravomoci spravneho stdu vo vztahu k predmetu
prieskumu v zmysle § 7 pism. e/ SSP, podla ktorého rozhodnutia predbeznej, procesnej a poriadkovej
povahy nie st v zasade samostatne spdsobilym predmetom stdneho prieskumu. Preskimavanym
opatrenim zalovany vyslovil, Ze az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Spisska Nova Ves vo
veci konania o neplatnosti rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov a
zmluvy o uzivani polovného reviru nie je mozné pokracovat vo veci evidencie zmluvy o uZivani
polovného reviru.



2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze na to, aby sa mohla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba uspeSne domahat’ ochrany svojich prav, musi ist' v zmysle § 7 SSP o rozhodnutie, ktoré nie je
zakonom vylic¢ené zo sudneho prieskumu. Podla nazoru krajského sudu pri napadnutom rozhodnuti
nejde o také rozhodnutie, ktorym by bolo zasiahnuté do subjektivnych prav zalobcov, téastnikov
administrativneho konania a ani o pripad, ked by boli osoby ukritené na svojom ustavnom prave
domahat’ sa preskumania rozhodnutia spravneho organu pred sprdvnym sudom, ked’ze tGto moznost’
budi mat zas predpokladu meritorneho rozhodnutia Zalovaného vo veci zapisu zmluvy o uZzivani
polovného reviru, ktorym bude administrativne konanie ukoncené. Az kone¢nym rozhodnutim, v
pripade, ak by bolo mozné konsStatovat’, Ze je v neprospech istej skupiny ucastnikov administrativneho
konania, by mohlo dojst’ k poruseniu subjektivnych prav a slobod, a teda proti takémuto rozhodnutiu
zalovaného spravneho organu by takto dotknuty subjekt mal moznost’ vyuzit’ spravnu Zalobu a moznost’
sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia na prislusSnom sude prostrednictvom podanej zaloby.

3. Krajsky stid v odovodneni uznesenia d’alej konStatoval, Ze zalobcami napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nema vplyv na pravo vykonu prava polovnictva, kedZe Zalobcovi 3/ zostalo
zachované nad’alej plnohodnotne vykonavat’ pravo polovnictva v uznanom Polovnom reviri Kiov, v
zmysle poverenia podla § 4 ods. 6 zidkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve™) zo dina 09.11.2017,
a to az do zaevidovania zmluvy o uzivani Polovného reviru Ki¢ov. Krajsky sud taktieZz skonstatoval, ze
pripadné finanéné naroky vo vztahu k najmu za uzivanie polovného reviru, ¢i vo vztahu k pripadnej
nahrade $§kody spdsobenej zverou je mozné rieSit’ cestou ob¢ianskopravnej zaloby na v§eobecnom stde.
O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 170 pism. a/ SSP.

2.

4. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia (kasaéni stazovatelia) v zdkonom ustanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobcovia v podanej kasa¢nej staznosti uviedli Ze v pripade Zalobcov 1/ a 2/ ide o vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do Polovného reviru Ki¢ov rozhodnutim byvalého Lesného tradu
Spi§ska Nova Ves ¢. 463/93, 280/93, 341/93 zo dia 01.09.1993, zmeneného rozhodnutim ¢. 311/94,
317/94 zo dila 31.05.1994 a €. 1327/94 zo diia 11.01.1995. Na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov Polovného reviru Kl¢ov konanom diia 06.07.2017, ktorého priebeh je zaznamenany v
Notarskej zapisnici spisanej JUDr. Marianom Jurinom, notarom so sidlom v Lucenci, do§lo k prijatiu
rozhodnuti o zvoleni Zalobcov 1/ a 2/ za splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov v reviri
podla ust. § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve. Na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov doslo
taktiez k prijatiu uznesenia, na zaklade ktorého bol Pol'ovny revir Kl€¢ov dany do uZivania Zalobcovi 3/ za
dohodnutych podmienok. Na zédklade uvedeného rozhodnutia doslo dna 18.07.2017 k uzavretiu Zmluvy
o uzivani Pol'ovného reviru Kl¢ov v prospech zalobcu 3/, o evidenciu ktorej poziadali Zalobcovia svojou
ziadost'ou zo dia 18.07.2017 zalovaného, ako vecne a miestne prisluSny organ Statnej spravy na tuseku
polovnictva.

7. Zalobcovia namietali skuto¢nost’, Ze zalovany vo vydanom opatreni nespecifikoval spisovou zna¢kou
ani oznacenim civilného sudu, ktoré civiné konanie mal na mysli, na zaklade ¢oho predmetna pravna
vada robi napadnuté opatrenie zalované¢ho nepreskimatelnym.

8. S poukazom na § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve a rozsudky Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4S7zr/73/2016 zo dila 6. juna 2017 a sp.zn. 4570/72/2014 zo dna 6. oktébra 2015
zalobcovia kon§tatovali, ze ulohou okresnych uradov ako vecne prisluSnych orgéanov Statnej spravy na



useku polovnictva pri vybavovani Ziadosti o evidenciu zmliv o uzivani polovnych revirov podla ust. §
74 ods. 2 pism. b/ zdkona o polovnictve je vykonat' dokazovanie tykajice sa splnenia podmienok na
moznost, resp. povinnost zaevidovania zmliv o uzivani polovnych revirov. V pripade splnenia
podmienok na evidenciu zmluvy je okresny urad povinny zmluvu zaevidovat, v opa¢nom pripade
nevyhoviet’ Ziadosti o evidenciu zmluvy, t.j. vec meritérne vybavit. Zalobcovia zdoraznili, Ze sa svojou
zalobou nedomahaju toho, aby Zalovany zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval, ale aby sa so
ziadost'ou meritérne vysporiadal.

9. Zalobcovia mali za to, Ze v danom pripade nie je podanie Zaloby samouéelné, pretoZe jednoznaéne
smeruje k ochrane prav a opravnenych zaujmov skutoénych vlastnikov polovnych pozemkov a
budticeho uzivatela Polovného reviru Kil¢ov. Podla nazoru zalobcov je podstatné nepovazovat
prebiehajuce stidne konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru, alebo rozhodnuti
prijatych na zhromazdeni vlastnikov za predbeznt otazku, pretoze zakonodarca okresnym tiradom ako
vecne prislusnym organom zveril pravomoc rozhodovat’ o evidencii zmliv o uzivani polovnych revirov
bez toho, aby musel ,,akat™ na vysledky stidnych konani, ktoré teoreticky nemusia nikdy skoncit’.

10. Poukazujuc na ust. § 2 ods. 2 SSP povazovali zalobcovia za nesporné, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je sudne preskumatelné, pretoze aj napriek jeho predbeznej povahe modze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcov, pricom opacny pravny nazor na posudenie opodstatnenosti
druhu zaloby by znamenal rozpor so zasadou denegatio iustitiae, ¢im by sa Zalobcom odnala moznost’
konat’ pred stidom.

3.
11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zalobcov v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.
4,

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti Zalobcu (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcov nie je dovodna.

13. Najvyssi sud z obsahu studneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovaného zistil,
ze Okresnému uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor bola dha 31.07.2017 dorucena ziadost’
Polovného zdruzenia Jablonov o evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru KlCov zo dia
18.07.2017, uzavretej podla § 13 zdkona o polovnictve medzi prenajimatelom: Vlastnici spolo¢ného
polovného reviru Kl¢ov (nadpolovicna véc$ina), zastipeni P. L. a E. T. ako splnomocnencami
zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, konanom dia 06.07.2017 a uzivatelom
polovného reviru - Polovnym zdruZenim Jablonov, zastipenym predsedom W.. I. C.. Prilohou ziadosti
o evidenciu zmluvy bola Notarska zapisnica, napisana dia 18.07.2017 na Notarskom urade v Lucenci
notarom JUDr. Maridnom Jurinom, pod ¢. N 171/2017, Nz 24864/2017, NCRIs 25398/2017, do ktorej
bolo spisané Osvedcenie o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v spolo¢nom revire
Kl¢ov, konaného dna 18.07.2017 v hoteli CLAVIS, Lucenec.

15. Dina 10.07.2017 bolo zalovanému doruc¢ené podanie W.. C. K., v ktorom Zalovanému oznamil
podanie zaloby na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves v pravnej veci neplatnosti zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov konaného dia 06.07.2017. Dna 18.09.2017 bolo Zzalovanému dorucené
upovedomenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves o zalobe podanej W.. C. K. proti zalovanému W.. 1.
C. a nasledne upovedomenie zo dia 09.10.2017 o spét'vzati zaloby a o zastaveni predmetného konania
diiom 02.10.2017.

16. Dina 02.10.2017 bolo zalovanému taktiez doru¢ené¢ upovedomenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves o podanej zalobe W.. C. K. proti zalovanym: 1/ Pol'ovné zdruzenie Jablonov, 2/ vlastnici polovnych



pozemkov (v pocte 1969) o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Kléov zo dna
18.07.2017.

17. Dia 10.10.2017 vydal zalovany oznamenie pod ¢. OU-PP-PLO-2017/014384-011 k podanej ziadosti
o evidenciu zmluvy o uzivani Polovného reviru Kl¢ov, v ktorom uviedol, Ze nakol’ko vo veci zaloby o
urcenie neplatnosti zmluvy kona Okresny sud SpiSska Nova Ves, nie je mozné pokra¢ovat’ vo veci
evidencie Zmluvy o uZzivani Pol'ovného reviru Kl¢ov zo dna 18.07.2017.

18. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S8/57/2017-84 zo dia 03.09.2018 o odmietnuti zaloby ako nepripustnej, ktorou sa zalobcovia domahali
preskiimania opatrenia zalovaného zo dna 10.10.2017 pod ¢. OU-P-LO-2017/014384-011, a preto
primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté opatrenie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zzalobcov su
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom studnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

24. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasa¢ni staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

25. Kracovou otazkou v danej veci bolo pre kasaény std pravne postdenic moznosti sudneho
prieskumu opatrenia zalovaného zo diia 10.10.2017 pod ¢. OU-P-LO-017/014384-11, ktoré krajsky sud
povazoval za nepreskimatelné v spravnom sudnictve, pretoze ide o opatrenie predbeznej povahy.

26. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcov vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu Krajského sidu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre odmietnutie Zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP z dévodu, ze
opatrenie zalovaného je predbeznej povahy a sidnemu prieskumu nepodlicha. S tymito sa kasa¢ny sud
stotoziuje s v celom rozsahu.

27. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej



klauzuly v zmysle &lanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podl'a
ktorého sudy v zasade preskumavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych,
ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Podstatnym znakom pre urcenie, ¢i rozhodnutie spravneho
organu podlicha sidnemu prieskumu, su jeho désledky prejavujiice sa v pravnej sfére ako ukratenie na
pravach. Predmetom preskiimania sidom moézu byt aj také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
nemaji formalne nalezitosti rozhodnutia, ale dotykaji sa alebo sa mézu dotknit’ prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v
zmysle skér uvedeného a ustdlenej stidnej praxe povazuji aj oznamenia, opatrenia, resp. listy s
charakterom rozhodnutia vydané prislusnym spravnym organom ako pravno-aplikaéné akty. S
poukazom na ust. § 7 pism. ¢/ SSP rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej,
procesnej a poriadkovej povahy nie st v zdsade samostatne spdsobilym predmetom stidneho prieskumu.
Preskiimavaju sa v spojeni s rozhodnutim vo veci samej a iba vtedy, ak mohli mat’ vplyv na zakonnost’
administrativneho rozhodnutia vo veci same;.

28. Najvyssi sud dalej uvadza, Ze evidencia zmluvy podla § 16 zakona o polovnictve prisluSnym
okresnym uradom je osobitnym administrativnym procesom, v ktorom organ verejnej spravy na zaklade
Specialneho procesného predpisu rozhoduje o G¢innosti predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru.
Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze aj napriek vyliCeniu aplikacie spravneho poriadku v zmysle § 79 ods. 2
pism. ¢/ zédkona o polovnictve, je spravny organ, ktorému zadkon o polovnictve zveruje posobnost’ pri
sprave polovnictva, povinny riadit’ sa zakladnymi zasadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3
spravneho poriadku, t. j. pri akejkol'vek ¢innosti, bez ohl'adu na to, ¢i procesne ide o spravne alebo iné
konanie, resp. ¢innost upraveni inym procesnym predpisom, postupovat’ v sulade so zasadou
zakonnosti. Zasada zékonnosti predstavuje jeden z principov pravneho Statu zakotveného v ¢l. 2 ods. 2 a
3 Ustavy Slovenskej republiky.

29. V prejednavanej veci zalovany, v procese evidencie zmluvy o uzivani Polovného reviru Kicov zo dia
18.07.2017, opatrenim (listom) zo diia 10.10.2017 oznémil zalobcom, Ze do pravoplatného skoncenia
konania veden¢ho na Okresnom stde SpiSska Nova Ves o urCenie neplatnosti zmluvy o uzivani, nie je
mozné vo veci evidencie zmluvy pokracovat’. ,,Nepokra¢ovanie* v konani, resp. ,,preruSenie” konania o
evidencii zmluvy o uzivani zo dna 18.07.2017 oznamil zalovany Ziadatelom touto formou (opatrenim),
pretoze v zmysle ust. § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictva sa vSeobecny predpis o spravnom
konani sa na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 nevztahuje.

30. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze otdzkou zakonnosti uvedeného postupu Okresného uradu,
pozemkového a lesného odboru sa v obdobnej pravnej veci zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory vo svojom naleze sp. zn. 1. US 721/2016-39 zo dita 8. marca 2017 zaujal pravny nazor, z ktorého
citujeme: ,,23. V nadvédznosti na uvedené, ako aj vzhladom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o
polovnictve mozno konStatovat’, Ze ¢innost’ spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zdkonnym
opravnenim vykonavat' evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automatickd majica
formalno-technicky charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit,
¢i nie st splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie polovného
reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva, ¢ina evidenciu predkladana zmluva spiia néleZitosti podla § 14
ods. 3 zakona o polovnictve a Ci je tato zmluva uzatvorend medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zakona o
polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy vykonavajuci evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
skuma, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zaklade postipili pravo uZzivania polovného reviru v
ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.

24. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v suvislosti s opravnenostou subjektov, ktoré dotknutou zmluvou
postupili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u organu verejnej spravy dovodna
pochybnost’, ked’ze v stvislosti s touto otazkou bolo iniciované iné sidne konanie, sa zavery krajského
sudu o zakonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v nadvédznosti na uvedené administrativne
konanie o evidencii tejto zmluvy v stilade so zasadami zakonnosti vyjadrenymi v § 3 Spravneho poriadku
formalne ,,prerusil®, javia ako dévodné, Gstavne udrzateIné a neodporujice zmyslu a ti€elu aplikovanych
pravnych noriem. Nad ramec ustavny sud v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (pravo
patri bdelym) podotyka, Ze uvedena procesna situdcia administrativneho konania ti¢astnikom dotknutej



zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani, aby sa ako ucastnici sidneho konania, kvoli ktorému bolo
toto administrativne konanie formalne ,,prerusené, domahali jeho plynulého priebehu, a aby pripadne
dotknutti zmluvu o uzivani polovného reviru zobrali spat’ a na evidenciu predlozili novu ,,perfektna‘
zmluvu o uZzivani polovného reviru.“ Na zaklade uvedeného povazoval kasacny sud postup Zalovaného,
tykajuci sa vydania napadnutého opatrenia zalovaného za stladny so zdkonom.

31. Kasa¢ny sud sa stotoZnil s pravnym nazorom krajského sudu, ze predmetné opatrenie Zalovaného
nepodlicha stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samo o sebe nepredstavuje zasah do
subjektivnych prav zalobcov. V tomto smere kasaény sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného k zalobe
zo dna 06.02.2018, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany z dovodu vydania opatrenia o tzv. ,preruSeni*
konania nasledne rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2017/000309-153-KB zo dna 09.11.2017 podla § 4 ods.
6 zékona o polovnictve poveril vykonanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1
a § 26 zékona o polovnictve v Polovnom reviri Klcov do zaevidovania zmluvy zalobcu 3/ - Polovné
zdruZenie Jablonov, ktorého ¢lenmi st aj Zalobcovia 1/ a 2/. Kasacny sud vzhladom na uvedené dospel k
zaveru, ze zalobcom nebola postupom Zzalovaného spdsobend ziadna ujma, pretoze na zaklade
rozhodnutia Zalovaného o povereni podla § 4 ods. 6 zakona o polovnictve Zalobcovia vykonavaji
plnohodnotny vykon prava polovnictva v Polovnom reviri KI€ov.

31. Vysledkom procesu evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 16 zadkona o polovnictve
je pisomné oznamenie organu verejnej spravy o vykonani evidencie, ktoré je individualnym spravnym
aktom, s ktorym zakon spaja relevantné pravne ucinky, a teda readlne sa dotyka prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. AZ ozndmenim o vykonani evidencie zmluvy o
uzivani polovného reviru je spojené nadobudnutie i¢innosti zmluvy o uzivani, a teda realny vznik prava
uzivatela vykonavat' pravo polovnictva v dotknutom polovnom reviri. Proti ozndmeniu o vykonani
evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru nie je mozné vyuzit' Ziaden riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok, mozno ho v8ak preskiumat’ bud’ v ramci dozoru prokuratury v netrestnej oblasti a najma v
spravnom sudnictve. Kasacny sud zdoraziiuje, ze az kone¢né opatrenie okresného Uradu o evidencii
zmluvy o uzivani, resp. o odmietnuti navrhu na evidenciu zmluvy je opatrenim preskimatelnym v ramci
spravneho sudnictva. Na zaklade uvedeného povazuje za spravny nazor krajského sudu, ze az koneénym
rozhodnutim, v pripade, ak by bolo mozné konStatovat, Ze je v neprospech istej skupiny ucastnikov
administrativneho konania, by mohlo dojst’ k poruSeniu subjektivnych prav a slobdd tohto subjektu,
ktory by mal moznost domahat’ sa sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia na prisluSnom stude
prostrednictvom spravnej zaloby.

32. Najvys$si sud zaverom povazuje za potrebné uviest’, ze zo svojej uradnej ¢innosti zistil, Ze konanie vo
veci zalobcu W.. C. K o urcenic neplatnosti Zmluvy o uzivani Polového reviru Kléov zo dna
18.07.2017, vedené na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 1C/89/2017 bolo prévoplatne
skon¢ené dia 10.09.2018. Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢. k. 1C/89/2017-46 zo dina
10.01.2018, ktorym zamietol ndvrh Zalobcu na prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby a podanie Zalobcu
odmietol, pretoze i napriek vyzve sudu na odstranenie nedostatkov podania, nedostatky podania v lehote
urcenej sidom neodstranil a pre uvedené nedostatky nemohol sid v konani pokra¢ovat’, bolo na zaklade
odvolania zalobcu, potvrdené uznesenim Krajského stidom v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Co/47/2018
zo dna 22.08.2018.

33. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma kasaény sud za preukazané, Ze pravoplatnym skoncenim
sudneho konania o ur¢enie neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Ki¢ov zo dna 18.07.2017
odpadol dovod, pre ktory bolo opatrenie zalovaného vydané, preto je Zalovany povinny konat’ vo veci
evidencie tejto zmluvy v zmysle § 16 zdkona o polovnictve bezodkladne. Najvyssi sud sa stotoznil aj s
argumentaciou kasa¢tnych stazovatelov v Casti, v ktorej tvrdili, Ze zalovany je povinny pri preruseni
konania $pecifikovat’ dovod prerusenia a v pripade, Ze je to z dovodu iného konania, musi uviest’ organ,
¢islo konania a pod., v ktorom sa rieSi rozhodujica otazka na posudenie veci. Sud predovsetkym
prihliadol na skuto¢nost, ze odpadol dévod preruSenia konania a sprdvny organ je povinny vo veci
konat’.



34. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcov vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacnt staznost’ ako neddévodntl podla §
461 SSP zamietol.

5.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zzalobcom,
ktori v tomto konani nemali Gspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167
ods. 1 SSP), a zaroven ich nepriznal ani zalovanému, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467

ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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