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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatelky :
MAC TV s.r.o., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni : Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/078/2013 z 22. oktobra 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/078/2013 z 22. oktébra 2013 potvr
dzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelkaj ep o v in n azaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 € na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. 7000061219/8180 v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/078/2013 z 22. oktobra 2013 odporkyna (dalej aj ,,Rada*) ako organ
prislusny podla § 4 ods.1 az 3 a § 5 ods.1 pism. g) a h) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikicidich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*) postupom podla ustanovenia § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla,
ze navrhovatelka ako ucastnicka spravneho konania ¢. 269-PLO/0O-3488/2013 porusila povinnost’
ustanovent v § 36 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ dia
04.05.2013 v ¢ase od 09:00:00 hod do 09:59:59 hod odvysielala

- reklamny blok v ¢ase od cca 09:12:38 hod do cca 09:18:38 hod v trvani 6 minut,

- komunikat propagujuci film Iron man 3, ktory naphil definiciu reklamy podla § 32 ods.1 zak. ¢.
308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 09:18:42 hod do cca 09:19:02 hod v trvani 20 sekind,



- reklamny blok v ¢ase od cca 09:46:12 hod do cca 09:52:11 hod v trvani 5 mintt a 59 sekund

v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintt a 19 sekund, €ize o 19 sekind dlh§om ako 12 minut, za ¢o jej
ulozila sankciu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - pokutu ur¢ent podla §
67 ods. 5 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vySke 5.000 €, so splatnostou do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia na v rozhodnuti uvedeny ucet. Zaroven skonstatovala, ze podla § 64 ods.5
cit. zakona: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

V odovodneni rozhodnutia odporkyna chronologicky uviedla priebeh spravneho konania, prepis/opis
skutkového stavu v sprdvnom konani ¢. 269-PLO/O-3488/2013, tykajuceho sa vysielania zo
04.05.2013.

Rada uviedla, Ze uc¢astnik konania bol vyzvany v oznameni o zacati spravneho konania, aby zaslal svoje
stanovisko a navrhol dokazy, o znamend, Ze postupovala podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku - dala
ucastnikovi konania moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu a spdsobu jeho
zistenia. Utastnik konania bol obozndmeny s tym, Go tvori podklad rozhodnutia a sti¢asne bol vyzvany,
aby sa vyjadril k predmetu spravneho konania a navrhol dalsie dbkazy, Co neurobil. Sucastou
oznamenia o zaCati spravneho konania bolo aj poucenie, podla ktorého, pokial’ t€astnik konania svoje
procesné prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’, ak zhromazdené doklady a dokazy
su dostacujuce, aj bez jeho stanoviska.

Rada sa d’alej v ramci odovodnenia rozhodnutia zaoberala jednym z defini¢nych kritérii reklamy, a to
odvysielanim ,,za odplatu alebo ini podobnt protihodnotu. Poukazala na to, Ze protihodnota moze mat’
rozne formy, pri€om v mnohych pripadoch nemusi byt’ exaktne vyc¢islena alebo zazmluvnena. Uviedla,
ze pravnicka osoba podnikajuica v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby je motivovana
propagovat’ tovary alebo sluzby, vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov prave z dovodu ziskania
finan¢nej odplaty alebo inej podobnej protihodnoty. V pripade stikromného média sa jedna o hlavny zdroj
prijmov.

Viaceré vys§ie uvedené formy protihodnoty vSak nie je mozné objektivne preukazat. V pripade, ak sa
vysielatel’ vyjadri k existencii protihodnoty negativne, prip. ak sa k tejto otdzke nevyjadri vobec, nie je
redlne mozné zistit' a dokdzat existenciu napr. réznych barterovych dohdéd alebo inych obdobnych
foriem dohody. Takéto dohody nemusia mat’ pisomnu formu a v uctovnictve vysielatela nemusia byt
vobec zaznamenané. V takychto pripadoch je irelevantné, akymi Sirokymi pravomocami (napr. pravo
nahliadnut’ do G€¢tovnictva vysielatela) disponuje regulacny organ, nakolko ani tieto nebudi dostacujice
na preukazanie danych skutoCnosti. V pripade prili§ restriktivneho vykladu pojmu ,,za odplatu alebo int
protihodnotu* by tak jednoduchym vyhlasenim vysielatela (o neobdrzani ziadnej formy odplaty alebo inej
protihodnoty) doslo k situacii, kedy by bola regulacia reklamy uplne znemoznend. Prave z obsahu
informacii a ich spésobu spracovania je zjavné, ¢iboli do vysielania zaradené za odplatu. Skutoénost, ¢i
konkrétny komunikéat naplnil definiciu reklamy, je posudzovand na zaklade jeho obsahu a spdsobu
spracovania a nie na zéklade toho, ¢i sa podarilo explicitne preukéazat’ poskytnutie odplaty alebo podobnej
protihodnoty vysielatelovi. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoc¢nosti je teda potrebné toto kritérium
interpretovat’ takym sposobom, Ze konkrétna motivacia vysielatela pre odvysielanie komunikatu je
irelevantna v pripadoch, ked’ je z jeho obsahu a spoésobu jeho spracovania zjavné, Ze jeho zdmerom je
podporit’ predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavidzkov. Tento
vyklad je tiez v stilade s rozhodovacou praxou Rady, nakolko tato v otdzke odplatnosti rozhodla rovnako
aj v rozhodnuti ¢. RP/028/2012 zo dina 29. 5. 2012.

Audiovizualne dielo, ktoré je Sirené aj inym spoésobom ako televiznym vysielanim, pricom z tohto Sirenia
profituje iny subjekt (napr. prevadzkovatel’ kina alebo distribu¢na spoloénost’) ako vysielatel’ televiznej
programovej sluzby, jednoznatne moze byt tovarom v zmysle vy$Sie uvedenej definicie reklamy.
Vzhl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti je nevyhnutné pre posudenie charakteru predmetného
komunikatu jasne definovat’ ti¢el, pre ktory bol dany komunikat odvysielany. Rozhodujucou otazkou
teda je, ¢i sa komunikat svojim spdsobom spracovania a svojim obsahom snazil ziskat a udrzat’
pozornost’ recipienta na vlastny program vysielatela Iron man 3, ktory planuje v budicnosti odvysielat,
alebo naopak zdmerom tohto komunikatu bolo propagovat’ premietanie tohto kinematografického diela v
kinach a zvysit’ tak jeho navstevnost.

Ako vyplyva z prepisu/popisu skutkového stavu, ako aj zo zdznamu vysielania, komunikat obsahoval



kratke autentické vynatky z filmu Iron man 3, bol v originalnom (anglickom) zneni s titulkami. Na
zaCiatku bolo v sprievodnom audio komentari uvedené, Ze televizia JOJ a joj cinema pozyvaji divakov
do kina, pricom na obrazovke sa zobrazil napis ,,OD 2. MAJA V KINACH® a informécia o datume, od
ktorého sa dany film bude premietat v kindch, bola tiez uvedend na zaver vo vizualnej zlozke
predmetného komunikatu spolu s webovou adresou distribu¢nej spolo¢nosti, ktora vlastni prava na
vysielanie predmetného kinematografického diela v kinach.

Vynatky z uvedeného filmu pouzit¢ v ramci predmetného komunikatu nepochybne upriamovali
pozornost’ recipienta na tento film. Z ostatného obsahu je v§ak zrejmé, Ze recipient vo vzt'ahu k danému
kinematografickému dielu dostal iba informaciu o tom, ze bude toto dielo premietané v kinach, priCcom
pocas celého vysielania predmetného komunikatu nebola uvedena ziadna informacia tykajuca sa
odvysielania filmu Iron man 3 na programovej sluzbe uc¢astnika konania. Na ziklade uvedeného bola
Rada toho nazoru, ze vzhladom na obsah a spdsob spracovania predmetného komunikétu je zrejmé, ze
jeho zdmerom bolo propagovat’ kinematografické dielo Iron man 3 v tom case premietané v kinach, a
teda podporit’ ich predaj prostrednictvom zvySenia jeho navstevnosti v kinach.

V tejto suvislosti Rada zaroven poukazala na zavery rozsudkov NS SR sp.zn. 3S7/10/2012 a
6S7/13/2012. V d’alSom sa zaoberala celkovym ¢asovym trvanim reklamnych blokov odvysielanych na
programovej sluzbe JOJ diia 4.5.2013, ktoré podrobne uviedla. Na zaklade uvedené¢ho dospela k zaveru,
ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v § 36 ods.2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze v
uvedeny defi a v uvedenom Case na programovej sluzbe JOJ odvysielal reklamné a telendkupné Soty v
trvani dlh§om ako 12 mint.

Z § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruSeni povinnosti
ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zakona,
ktoré nepripusta volnost’ uvazenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti.

Rada uviedla, Ze ucastnik konania bol za porusenie predmetnej povinnosti podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z. sankcionovany uz v minulosti:

- rozhodnutim ¢. RL/36/2011 bola t¢astnikovi konania uloZena sankcia upozornenie na poruSenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.06.2011.

- rozhodnutim ¢. RL/53/2011 bola ucastnikovi konania uloZzend sankcia upozornenie na poruSenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.06.2011.

- rozhodnutim ¢. RL/54/2011 bola tc¢astnikovi konania ulozena sankcia upozornenie na porusenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.06.2011.

- rozhodnutim ¢. RL/55/2011 bola tcastnikova konania ulozend sankcia upozornenie na poruSenie
zakona. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.06.2011.

- rozhodnutim ¢. RP/025/2012 bola ucastnikovi konania uloZena sankcia pokuta - vo vyske 3 319 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze dia
05.03.2011 v ¢ase 20:00 hod. - 21.00 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal reklamné
Soty v Casovom rozsahu o 18 sekind dh§om ako 12 mintt. Tymto rozhodnutim vSak bol uc€astnik
konania sankciovany aj za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 2 a § 35 ods. 3 zékona ¢.
308/2000 Z.z. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v Casti porusenia povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. pravoplatnost’ dna 23.11.2012.

- rozhodnutim ¢. RP/006/2013 bola uc¢astnikovi konania uloZzena sankcia pokuta - vo vyske 3 319 € za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dna 23.08.2013 v c¢ase od 22:00:00 hod. - 22:59:59 hod.
odvysielal reklamné a telendkupné Soty v ¢asovom rozsahu o 1 mintitu 50 sekind dlh§om ako 12 minnut.
Uvedené rozhodnutie pravoplatnost’ dia 20.03.2013.

- rozhodnutim ¢. RP/012/2013 bola u¢astnikovi konania uloZzena sankcia pokuta - vo vyske 3 319 € za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze na
televiznej programovej sluzbe JOJ PLUS dina 02.09.2012 v ¢ase od 16:00:00 hod. do 16:59:59 hod.
odvysielal reklamné a telendkupné Soty v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 40 sekind, teda o 40
sektind dlh§om ako povolenych 12 minut. Uvedené rozhodnutie pravoplatnost’ diia 22.03.2013.

Pri ur¢ovani vysky pokuty vzala Rada do tvahy:
- zavaznost’ spravneho deliktu - v stvislosti s porusenim povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona €.



308/2000 Z. z. spociva v tom, Ze v dosledku odvysielania reklamnych a telenakupnych Sotov pocas
jednej celej hodiny v ¢asovom rozsahu vy$Som ako 12 minut, ziskal Gi€astnik konania neopravnent
konkurenénu vyhodu voci ostatnym vysielatelom, ktora vyplynula z nezdkonného konania ucastnika
konania, a vystavil recipienta nadmernému reklamnému tlaku. Rada zaroven skonstatovala, Ze zavaznost’
tohto spravneho deliktu je relativne nizka, najmd vzhl'adom na Cas, o ktory ucastnik konania prekro¢il
zakonom povoleny ¢asovy rozsah,

- mieru zavinenia - U€astnik konania je za poruSenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu
na zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k porusSeniu zakona
objektivne dos$lo alebo nie. Rada povazovala tiez za potrebné upozornit’ na skuto¢nost, ze z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania bol za porusenie § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sankcionovany uz v minulosti. Ugastnik konania mal a mohol teda vediet, ¢ svojim konanim moze
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zakonom ¢. 308/2000 Z. z., pricom v ¢ase spachania spravneho
deliktu oboznameny s vykladom Rady ohl'adne aplikacie citovaného ustanovenia zdkona vo vysielani a
mal teda moznost’ prispdsobit’ svoje vysielanie zakonnym poziadavkam;

- rozsah a dosah vysiclania - ucastnik konania je multiregionalnym vysielatefom. Tato skuto¢nost’
vyjadruje podla § 3 pism. q) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. percentudlne pokrytic vysielania ¢astnika
konania, a teda vyjadruje, kolko potencidlnych recipientov je spdsobilych vnimat’ pripadné poruSenie
povinnosti ustanovenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., v tomto pripade viac ako 30% a menej ako 80%
obyvatelov;

- trvanie a nasledky poruSenia povinnosti - v pripade porusenia povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o trvaci spravny delikt, nakol’ko k jeho spachaniu doslo vo vys$sie
uvedeny deil a Case odvysielanim vySSie uvedenych reklamnych a telendkupnych Sotov. Nasledkom
tohto konania je vystavenie recipienta nadmernému reklamnému tlaku.

DalSie kritérium pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z., ktorym je
sposob porusenia povinnosti u¢astnikom konania, je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj jeho
samotného odovodnenia. Spdsob, akym ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovent v § 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z., spociva v tom, Ze U€astnik konania na televiznej programovej sluzbe JOJ
odvysielal vo vyssie uvedeny den a Cas reklamné a telendkupné Soty pocas jednej celej hodiny v
¢asovom rozsahu vysSom ako 12 minut.

Hoci je na zéklade skutkového stavu pravdepodobné, ze uc¢astnik konania vyssie uvedenym nezakonnym
konanim ziskal bezdévodné obohatenie, Rada nedisponuje informaciami, na zaklade ktorych by sa dala
jednozna¢ne a preukdzatelne ur€it vysSka ziskaného bezdovodného obohatenia, a teda uvedena
skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku nemala vplyv na urcenie vySky pokuty. Rada vzala do Gvahy najmé
fakt, Ze k samotnému poruseniu povinnosti doslo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované porusenie tejto
povinnosti, jej zavaznost’, trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania.

Rada pri ur¢ovani vy§ky pokuty nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZenii samoregulaénym organom,
nakol’ko samoregulany organ pdsobiaci pre tuto oblast’ neexistuje. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené
okolnosti a zdkonom stanoveny rozsah pre uloZenie sankcie, z ktorého Rada vychadzala (od 3 319 € do
165 969 €), dospela k zaveru, ze sankcia vo vyske 5 000 € je plne odovodnena a zodpoveda zavaznosti
prejednavanej veci. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Rada rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala v€as odvolanie - opravny prostriedok navrhovatel’ka, a
to z dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 250j ods.2 O.s.p.:

a) napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatelka uviedla, ze vSetky uvedené odvolacie dovody sa vzt'ahuju ku konaniu Rady, na zaklade
ktorého nevykonala dokazy, ktoré udajne tvorili podklad rozhodnutia, resp. tieto dokazy nevykonala v



sulade so zakonom.

Namietala, Zze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zaznamov z vysielania, resp. pri
vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami § 34 ods.2, 4 a § 22 ods.1, 2 a 3
spravneho poriadku, nakolko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Rada uviedla vo svojich
oznameni o zacati spravneho konania z 27.4.2013, ako aj v napadnutom rozhodnuti, ze podkladmi
(d6kazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli:

a) zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ zo 4.5.2013

b) prepis/opis skutkového stavu.

Rada v tychto dokumentoch zaslanych navrhovatel’ke sice tvrdi, Ze sa s predmetnym podkladom
(d6kazom) oboznamila, av$ak z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, kto
bol pri tomto tkone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebichalo atd. Téato
skuto¢nost’ nevyplyva ani zo spravneho spisu a ani z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, z
vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zdznam. Odovodnenie rozhodnutia je pritom postavené na
zisteniach, ktoré Rada mohla ziskat’ jedine detailnym preskimanim predloZzenych obrazovo-zvukovych
zaznamov z vysielania. Podl'a nazoru navrhovatelky ¢lenovia Rady sa s predmetnym dékazom, ktorym
je zadznam z vysielania nijakym spdsobom priamo neobozndmilia tento nevykonali Vzhliadnutie
obrazovo-zvukového zdznamu z vysielania ¢lenmi Rady je mozné povazovat za Specificki formu
ohliadky podla ust. § 38 spravneho poriadku, nakolko ohliadkou sa rozumie kazdy postup, ktorym sa
spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presvedéi o predmete konania. Navrhovatelka
namietala, Ze Rada predmetné dokazy nevykonala, resp. o ich vykonani ako ddkazného prostriedku
(ohliadky) v rozpore s ust. § 22 spravneho poriadku nevyhotovila zépisnicu. Uviedla, ze vykonanie
dokazov, resp. vyhotovenie zapisnice o vykonani dokazu (ohliadky predmetnych zaznamov z vysielania)
ma pre vysielatela ako ucastnika spravneho konania zasadny vyznam. Whotovenie zapisnice z
vykonania dékazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je objektivnym popisom priameho
pozorovania, formalizovanym sthrnom, ktory obsahuje najmé sthrn formalnych tdajov miesta, Casu a
oznacenia ukonu, identifikaciu pritomnych oséb, popis priecbehu predmetného ukonu a d’alSie zdkonné
poziadavky podla ustanoveni spravneho poriadku. Podl'a nazoru navrhovatel’ky vykondvanie dokazov, v
pripade ak nejde o ich vykonanie na stnom pojednavani s ucastnikom konania, nemdze prebiehat’
»kabinetnym* spésobom a uz vObec nie je mozné zapisnicu o vykonani dokazu
zamienat/stotoznovat/nahradzat  napr.  prepisom/popisom  skutkového stavu  vyhotovenom
zamestnancom kancelarie Rady, ¢i prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu zdznamov z vysielania
jedného ¢lena Rady alebo zamestnanca kancelarie Rady. Za samotnej povahy ohliadky ako procesného
ukonu v spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost a priamost pozorovania je
nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnut odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo-zvukovy zaznam, za ktory
moézu udelit’ citelnti sankciu, na vlastné o¢i videli. Je totiz mozné predpokladat’, Ze v mnohych pripadoch
sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnotenie méa vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré
uradnicka analyza, ktora ich zhfiia, rozhodne nemoéze nahradit’. Velmi podstatnou je skutoCnost, zZe
nielen hodnotenie, ale aj samotna selekcia do analyzy/prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahladu
na vec, takze by v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo k situacii, kedy by de facto
rozhodovali nikym nevoleni uradnici/zamestnanci, namiesto osobného rozhodovania c¢lenov Rady.
Navrhovatelka uviedla, ze Rada je kolektivny organ, ktorého ¢lenovia st voleni NR SR, pricom k jej
pravomoci patri rozhodovanie o zavaznych otazkach ustavnopravneho charakteru, najmid obmedzovat
slobodu prejavu vysielatelov a je preto zasadné, aby v ramci spravneho konania ¢lenovia Rady
rozhodovali osobne. Podl'a jej nazoru nie je pripustné, aby predmetné zaznamy z vysielania boli len k
»dispozicii“ ¢lenov Rady, ktori sa modzu, ale aj nemusia s predmetnymi zaznamami obozndmit’.
Povinnostou c¢lenov Rady je, aby sa s kazdym dokazom, ktory tvori podklad pre rozhodnutie v
spravnom konani dosledne oboznamili a tento vykonali zdkonnym sposobom tak, aby boli zaru¢ené
prava ucastnika konania. Navrhovatel’ka zaroven poukazala na uznesenie rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu CR, sp. zn. : 7As/57/2010-82 z 3.4.2012, ako podpornu judikatiru aplikovatelnii na
oblast’ vysielania a retransmisie. Uviedla tieZ, Ze dokazné bremeno zataZuje spravny organ, ktoré unesie
len v pripade, ak porusenie povinnosti vysielatela preukaze bez dévodnych pochybnosti. Poukézala tiez
na svoje vyjadrenie , v ktorom vyslovene uviedla, Ze prilozeny prepis/opis skutkového stavu nepovazuje



za autenticky, nebol ziskany zakonnym sp6sobom a je len ,,popisanym papierom® u ktorého absentuje
vyhotovenie vo forme zépisnice, nie je datovany, podpisany, opeciatkovany a nie je z neho zrejmé kto a
akym spdsobom ho vyhotovil a ¢o mé tento dokument predstavovat’ a akli vypovednt hodnotu v konani
ma predstavovat’.

Navrhovatelka uviedla, ze Radu vyslovene upozornila na ti skuto¢nost, ze oznacené podklady pre
rozhodnutie (zaznamy z vysielania) je povinna vykonat’ zdkonnym spdsobom a o ich vykonani vyhotovit’
zapisnicu v zmysle § 22 ods.1 spravneho poriadku, nakolko az zapisnica z vykonania dokazov mdze
tvorit’ podklad rozhodnutia, nakol’ko Rada ako kolektivny spravny organ a jej ¢lenovia musia zdkonnym
sposobom zaznamy z vysielania vykonat (vzhliadnut’) a o priebehu vykonania spisat’ zapisnicu, ktora
bude zachytavat' priebeh vykonania, najmid obsah zaznamov z vysiclania, a tato bude spdsobilym
podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému sa vysielatel musi mat’ moznost’ vyjadrit. V tomto
smere ide o zdkonnt povinnost’ Rady kladent na proces dokazovania v spravnom konani, ktord musi
byt splnend za kazdych okolnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i vysielatel’ tito skuto¢nost’ namieta alebo nie.
Uviedla tiez, Ze zo skutkového stavu nie je zrejmé, ako Rada dospela k tomu, ¢o je obsahom zaznamov z
vysielania a kto sa s tymto obsahom oboznamil a akym spésobom. Tvrdenie Rady, Ze sa ,naleZite a v
miere dostatocnej pre rozhodnutie“ oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie je v tomto smere
zavadzajuce a nie je podporené ani jednym dokazom, ¢i podkladom a to z dévodu, ktory Rada nedokéze
relevantnym dokazom popriet’ - totiz ¢lenovia Rady predmetné dokazy nevykonali a nikdy nevzhliadli a
nikdy o ich vykonani nevyhotovili zapisnicu. Ak by tomu tak nebolo, zapisnica z vykonania dokazov by
bola sucastou rozhodnutia, resp. sucastou administrativneho spisu a Rada by nemusela ostrou a
nepodloZenou rétorikou uvedenou v napadnutom rozhodnuti zhadzovat’ argument navrhovatel'a. Podla
nazoru navrhovatelky, ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, Ze sa s nimi oboznamila, alebo
nevyhotovila o ich vykonani zapisnicu, ide o zdvazné poruSenie spravneho poriadku, zistenie skutkového
stavu veci je nedostato¢né a navyse v rozpore s obsahom spisov.

Navrhovatelka uviedla, Ze kazdy vysielany komerény komunikat je potrebné posudzovat’ komplexne a je
pri tom potrebné zohladnit’ vetky rozhodné aspekty vo vzdjomnych suvislostiach a porovnat’, ktoré z
nich st v konkrétnom pripade vyznamnejSie a ktoré ustupuju do uzadia. Podstatnou skuto¢nostou je
celkové vyznenie komeréného komunikatu a nie jeho izolované Ciastkové aspekty. V predmetnom
pripade je spornou otazkou posudenic komeréného komunikatu, ktory obsahoval informaciu o
nadchadzajicom vysielani programu Iron man 3, ktory bol t.¢. vysielany v kinach. Rada v napadnutom
rozhodnuti zastavala pravny néazor, ze predmetny komunikat naplil definiéné znaky reklamy, a z tohto
dovodu sa vysielaci ¢as tejto informacie zapocitava do celkového pripustného ¢asu vysielania reklamy.

Navrhovatelka tiez namietala vySku ulozenej pokuty. Podla jej nazoru Rada mala pri urovani vysky
pokuty vziat' do uvahy najmé tG skutocnost, Zze doslo k odvysielaniu reklamy v minimalnom ¢asovom
rozsahu nad rdmec, ako je povolené - 19 sekund. Tiez poukdzala na ti skuto¢nost’, ze komunikat, ktory
mal podl'a nazoru Rady propagovat’ film Iron man 3, bude v dohl'adnej dobe zaradeny do jej vysielania, a
teda takuto ,,propagaciu® je mozné v kone¢nom doésledku povazovat ako uputavku na vlastny program.
V zmysle uvedeného je podla nazoru navrhovatelky ulozena pokuta vo vyske 5000 € nedévodna a
nezodpovedna vaznosti predmetnej veci. V pripade, ze zo strany vysielatela doSlo k poruSeniu zakona,
Rada mala uloZit’ pokutu v minimalnej zdkonom stanovenej vyske.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je pre nedostatok
dovodov nepreskumatelné, Rada vec nespravne pravne posudila, , a preto navrhla, aby najvyssi sud
zru$il napadnuté rozhodnutie Rady a vratil jej vec na d’alSie konanie a zaroven zaviazal Radu na nahradu
trov konania, ktoré budu vyc¢islené v zdkonnej lehote od vyhlasenia rozsudku vo veci same;.

III.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktord vo svojom podani z
25.2.2014 v podstate zrekapitulovala priebeh konania pred sprdvnym organom, ako aj skutoCnosti
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zdoraznila, Ze spochybnenie autenticity prepisu/opisu
skutkového stavu navrhovatelkou je neopodstatnené. Jeho ucelom je zachytenie obsahu skutkového



stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do pisomnej podoby, a preto je podla jej nazoru irelevantné,
kto prepis vyhotovil. Podstatné je to, Ze ho Rada dorucila navrhovatel’ke ako prilohu ozndmenia o zacati
spravneho konania, v ktorom ju upovedomila o tom, ze priloZzeny prepis vyhotoveny z predmetného
zaznamu vysielania bude podkladom pre rozhodnutie a vyzvala ju na vyjadrenie s tym, aby uplatnila
svoje pripadné namietky k obsahu tohto prepisu. Navrhovatelka v§ak v spravnom konani a v kone¢nom
désledku ani v opravnom prostriedku neuviedla konkrétne nepresnosti, resp. neidentifikovala ¢ast’ tohto
prepisu skutkového stavu, ktoré by nezodpovedali skuto¢nosti.

Podl'a nazoru odporkyne zaznam vysielania je obdobny ako listina. Ide o zvukovo-obrazovu, prip. iba
zvukovu informaciu zachyteni na datovom nosi¢i a podobne ako pri vykonani dékazu listinou, aj v
pripade zaznamu z vysielania sa spravny organ najprv presvedci o jeho pravosti, t.j. ¢i ho poskytol
vysielatel, ktory o to bol doziadany a &i splia §pecifikované nalezitosti §pecifikované vo vyziadani,
nasledne sa Rada oboznadmi z jeho obsahom, €ize zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosici
zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny, ani o zhliadnuti zdznamu vysielania sa nespisuje zapisnica,
nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné oboznamit’ sa len jeho zhliadnutim.

Rada poukazala na skuto¢nost’, ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom
ohliadky mézu byt len veci hmotnej povahy, napriklad predmety alebo nehnutelnosti. V pripade
zaznamu vysielania ma hmotnt povahu len datovy nosi¢, na ktorom je vysielanie zaznamenané, pricom
fakt, Ze Rada zhliadne zdznam vysielania, eSte neznamend, Zze Rada tymto postupom vykonéva ohliadku,
nakol’ko nie je mozné ohliadnut’ nie¢o, ¢o nemé hmotni povahu. Rada moze teda ohliadnut’ len datovy
nosi¢ ako taky, nie jeho obsah. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nebol dovod, aby Rada o zhliadnuti
zaznamu vysielania spisala zapisnicu.

Tvrdenie navrhovatelky o neoboznameni sa Rady s obsahom z&znamu vysielania je absolitne
nepodlozené, nezakladajuce sa na pravde, pretoze v pripade, ak by Rada nezhliadla zdznam vysielania,
nemohla by v stvislosti s nim nasledne vynasat’ zavery a hodnotenia, nakol’ko by netusila, ¢o je jeho
obsahom.

Odporkyna tiez uviedla, Ze ani sama navrhovatelka nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom
podpisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. Navrhovatelka sa vo
svojom odvolani obmedzila len na vSeobecné tvrdenia ohl'adne autenticity zisteného skutkového stavu a
subjektivneho vnimania odvysielaného obsahu ¢lenmi Rady, pripadne zamestnancami Rady, ¢o vSak
opat’ nema racionalny zaklad a neopiera sa o konkrétne skuto¢nosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna sa dosledne oboznamila so skutkovym stavom veci, pricom
dospela k zaveru, ze podklady pre rozhodnutie, ktorymi st prepis/popis skutkového stavu a vySSie
uvedeny zdznam vysielania, su dostacujice pre rozhodnutie vo veci. Odporkyna preskimala skutkovy
stav veci na zéklade vSetkych dostupnych podkladov, o ktorych mala za to, Ze nie st sporné, a
vzhladom na absenciu relevantnych namietok navrhovatelky ani nemala o ich nespornosti pochybnost’.
Odporkyna svoje zavery potvrdila hlasovanim, ktoré je zaznamenané v zapisnici zo zasadnutia Rady zo
dna 22.10.2013.

Odporkyna uviedla, ze striktne rozliSuje medzi Kancelariou Rady a Radou samotnou, pri¢om ich ¢innost’
nie je mozné zamienat. Kancelaria Rady podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vykonava
administrativne a technické ¢innosti Rady. Medzi ne patri napr. vyhotovovanie prepisov vysielania (s
ktorymi st v§etci ¢lenovia Rady oboznameni e$te pred pripadnym za¢atim spravneho konania, a teda k
nim moézu vzniest’ akékol'vek ndmietky), zabezpe€enie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
pravna analyza a podobne. Nazor zamestnancov Kancelarie Rady vsak nie je pre ¢lenov Rady absolitne
zavdzny a v kazdom konkrétnom pripade mézu meritérne rozhodnut’ vzdy jedine ¢lenovia Rady, a to po
preskimani vSetkych ziskanych podkladov. K vysSie uvedenému si odporkyna uviedla, Ze obdobna
namietka bola vznesend i v konaniach ¢. 2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 5S7/78/2010, 3S7/22/2012 alebo
6S2/21/2012, v ktorych NS SR postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté
rozhodnutia Rady potvrdil.

Odporkyna tiez uviedla, Ze navrhovatelka v predmetnom sprdvnom konani nijakym spdsobom
nenamietala nevykonanie obhliadky, nakol’ko Rade ani nezaslala svoje vyjadrenie k predmetu konania, a
odporkyna sa k tejto skuto¢nosti v napadnutom rozhodnuti ani nevyjadrovala. Napadnuté rozhodnutie
teda neobsahuje navrhovatel’kou namietané skuto¢nosti.

Odporkyia sa s vySkou uloZenej sankcie nélezite vyrovnala v napadnutom rozhodnuti na stranach 8 a 9,
priCom pri ur¢ovani druhu sankcie vychadzala z ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a pri



urCovani vySky sankcie - pokuty vzala odporkyna do uvahy najmid rozsah a dosah vysielania
navrhovatela, mieru jeho zavinenia, trvanie a nasledky porusSenia povinnosti, zdvaznost' spravneho
deliktu a samozrejme predchadzajuce sankcie ulozené navrhovatelke za poruSenie predmetného
ustanovenia zakona.

Navrhovatelka bola za poruSenie cit. ustanovenia v minulosti viackrat sankcionovana, pricom ostatnymi
pravoplatnymi rozhodnutiami jej boli uloZzené sankcie - pokuty vo vySke 3 319 €. Napadnutym
rozhodnutim bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - pokuta vo vyske 5 000 €. Zakon stanovuje rozsah pre
uloZenie sankcie za porusenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. od 3 319 €
do 165 969 €. Ulozena sankcia teda celkom zjavne nevybocuje zo zdkonom stanoveného ramca, pricom
bola uloZena na spodnej hranici zakonom stanoveného rozsahu pre uloZenie sankcie. Odporkyna preto
povaZovala vySku uloZenej pokuty za riadne od6vodnenti a zodpovedajicu zavaznosti predmetného
spravneho deliktu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazovala odporkyina napadnuté rozhodnutie za riadne
odovodnené, vydané na zéaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku ulozenej sankcie -
pokuty povazovala rovnako za plne odovodnenti. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne ani
logické vady, ktoré by mohli mat vplyv na jeho zdkonnost a rovnako ani postup odporkyne v
predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud SR podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
¢. RP/078/2013 z 22.10.2013 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 a nasl. O.s.p.), v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 269-
PLO/0O-3488/2013, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/078/2013 zo dna 22.10.2013, ako aj s obsahom
pisomnych podani, s obsahom obrazovo-zvukovych zdznamov zachytenych na datovych nosioch,
vysluchom splhomocnenych zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dia 11. decembra 2014 a
dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a ust. § 1 pism. a) , b) zdkona o vysiclani a retransmisii, tento zdkon upravuje postavenic a
pOsobnost’ Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len '"rada"), prava a povinnosti vysielatela,
prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a
pravnickych osdb alebo fyzickych osdb uvedenych v § 2 ods. 3 a 4.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je
presadzovat’ zdujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na



poziadanie v rozsahu vymedzenom cit. zdkonom.

Podl'a ustanovenia § 36 ods.2 zakona o vysielani a retransmisii vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym
Sotom a telendkupnym Sotom pocas jednej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Wsielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 20.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatela na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi prédvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Predmet konania v spravnom sudnictve je striktne vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, tlohou najvyssieho sudu bolo preskimat, ¢i v posudzovanej veci boli splnené zdkonné
podmienky v zmysle § 36 ods.2 zdkona o vysielani a retransmisii za existencie ktorych, mozno
skonStatovat’ poruSenie povinnosti vysielatela tym, Zze v uréity deil v presne vymedzenom Ccase
odvysielal reklamné bloky a telendkupné Soty v ¢asovom rozsahu dlh§om ako 12 minut a teda ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre sank¢ny postih vysielatela, t.j. v konkrétnom pripade navrhovatelky.

Zakladnym dokaznym prostriedkom pre postdenie opodstatnenosti sankéného postihu vysielatela v
posudzovanej veci je nesporne zdznam vysielania predstavujuci zvukovo-obrazovl informéciu zachytent
na datovom nosici.

Je nespornou skuto¢nostou, ze obsah zaznamu vysielania je mozné zistit' jeho vzhliadnutim. Z
podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka namietala v posudzovanej veci neexistenciu zapisnice o
vykonani dokazu, ktory malo predstavovat’ oboznamenie sa c¢lenov Rady s obrazovo-zvukovym
zaznamom vysielania.

Argumentacia uplatnena navrhovatelkou v ramci opravného prostriedku, ako aj prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani, bola zalozena na pochybnostiach o tom, ¢i ¢lenovia Rady boli
oboznameni s obsahom zdznamov vysielania, a to z ddvodu absencie zapisnice o vykonani tohto dokazu.
Mala zato, ze Rada ako kolektivny spravny orgéan a jej ¢lenovia musia zakonnym spdsobom zaznamy z
vysielania vykonat’ (vzhliadnut’) a o priebehu vykonania spisat’ zapisnicu, ktora bude zachytavat’ priebeh
vykonania, najmid obsah zaznamov z vysielania, a tato bude spdsobilym podkladom pre vydanie
rozhodnutia, ku ktorému sa vysielatel musi mat’ moznost’ vyjadrit’.

Podl'a ndzoru sudu navrhovatelkou namietana skutocnost, ze v administrativnom spise odporkyne sa
nenachadza ako dokaz zapisnica o vzhliadnuti predmetnych obrazovo-zvukovych zaznamov z vysielania
¢lenmi Rady, nepredstavuje tak(i procesnti vadu konania v posudzovanej veci, ktora by mala za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250i ods.3 O.s.p.

Skuto¢nost’, ze v administrativnom spise Rady sa nenachadza zapisnica o vzhliadnuti predmetnych
obrazovo-zvukovych zadznamov z vysielania ¢lenmi Rady, sama osebe totiz neznamend, ze s obsahom



predmetnych datovych nosi¢ov neboli oboznameni. Senat najvys$sieho stidu v tomto smere poukazuje na
kon$tantnt rozhodovaciu prax NS SR vyjadrent v jeho rozhodnutiach a znamu ucastnikom konania z
inych, t.¢. uz pravoplatne skoncenych konani (napr. 25z/3/2009, 6Sz/11/2013).

Vzhliadnutie zdznamu z vysielania je potrebné za Ucelom oboznamenia sa s obsahom namietaného
programu, za odvysielanie ktorého bol vysielatelovi ulozeny sankény postih. V posudzovanej veci nebolo
predmetom spravneho konania posudzovanie obsahu odvysielaného programu, ale podkladom pre
sank¢ény posti bolo prekrocenie zdkonom povolenej minutéze trvania reklamnych a telenakupnych Sotov,
dizka ktorych bola zistena za pomoci technickych zariadeni. Neuniklo pozornosti sudu, Ze navrhovatel’ka
v spravnom Kkonani nenamietala Ziadne konkrétne pochybenia, ohladne informacii zachytenych na
nosi¢och, t.j. nezrovnalosti v ¢asovych tdajoch uvedené v podkladoch, ktorej jej boli zaslané.

Za stavu, ze podkladom pre sankény postih vysielatel'a bolo prekrocenie zdkonom povolenej minutaze
trvania reklamnych a teleniakupnych $otov, dika ktorych bola zistend za pomoci technickych
prostriedkov, ktorti ¢lenovia Rady nemohli svojou tivahou Ziadnym spésobom ovplyvnit’, neexistencia
zapisnice o vzhliadnuti predmetnych nosiCov ¢lenmi Rady nepredstavuje také poruSenie ustanoveni
spravneho poriadku, ktoré by malo za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K dalsej odvolacej namietke navrhovatel’ky viazucej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu je
potrebné uviest, ze odporkyna vyhotovila takyto prepis zo zaznamu vysielania pre ucely spravneho
konania. S tymto navrhovatel’ku v ramci administrativneho konania oboznamila a poskytla jej moznost’
vyjadrit’ sa k obsahu prepisu vysielania, ako k podkladu pre rozhodnutie, o ¢om sved¢ii opdtovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 269-PLO/0O-3488/2013 z 15.8.2013,
ktoru prevzal pravny zastupca navrhovatelky dna 21.8.2013, ktoré su sucastou pripojeného
administrativneho spisu, ku ktorym sa navrhovatel’ka vobec nevyjadrila, a teda v rdmci spravneho
konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania so ziznamom vysielania
posudzovaného programu.

Senat najvyssicho stdu prisved¢il odporkyni v tom, Ze ucelom prepisu/opisu skutkového stavu
navrhovatel’kou bolo len zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i do
pisomnej podoby.

Za stavu, ze poruSenie povinnosti vyplyvajucej pre navrhovatelku ako vysielatela z ustanovenia § 36
ods.2 zakona o vysielani a retransmisii bolo preukazatelne zistené, ked’ v rozhodnuti uvedeny deni v
presne vymedzenom case navrhovatelka odvysielala reklamné bloky a telenakupné Soty v ¢asovom
rozsahu dlh§om ako 12 minut, skutoénost’ ktora nebola z jej strany ani spochybnena, boli aj podla
nazoru NS SR zdkonné podmienky pre sankény postih navrhovatel’ky splnené.

Pokial’ navrhovatel’ka v opravnom prostriedku argumentovala rozhodnutim Najvys$sieho spravneho sidu
CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3. aprila 2012, ktorého obsah v podstate v oddvodneni kopirovala,
Najvyssi sud SR poukazuje na zavery rozsudku NS SR sp. zn. 6S7/11/2013 z 19. marca 2014, vo veci
tych istych tcastnikov s totoZznym predmetom konania, ktory uviedol, ze : ,,zastava néazor, Ze nie je
mozné vychadzat' z pravneho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu CR uvedeného v tomto rozhodnuti,
ked’ze jeho pravny nazor bol ustaleny na inej pravnej uprave vyplyvajucej z § 18 ods.1 spravniho fadu®.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 36 ods. 2 zédkona o vysielani a retransmisii vymedzuje
vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym Sotom tak, Ze vysielaci ¢as vyhradeny pre
reklamu a telendkup nesmie presiahnut 20% (12 min) pocas jednej celej hodiny, pri€om charakter
reklamy nerozliSuje. Zakonodarca v zakone o vysielani a retransmisie definuje reklamu v pravnej norme
ustanovenej v 32 ods. 1 tak, Ze reklama na ucely tohto zékona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané
za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’
predaj, nakup alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov alebo dosiahnut’
iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom. V pravnej norme § 31a ods. 1, 2, 3
zakona o vysielani a retransmisie zdkonodarca ustanovuje definiciu medialnej komer¢nej komunikécie



tak, ze medidlna komeréna komunikacia je na ucéely tohto zakona zvukova, obrazova alebo zvukovo-
obrazova informacia, ktord priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby alebo dobrti povest’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykondvajucej hospodarsku cCinnost’ a a) je poskytovand ako sucast’
programu alebo program sprevadza za odplatu alebo za podobnu protihodnotu alebo na ticely vlastnej
propagacie alebo b) je programovou sluzbou uréenou vyhradne na reklamu a telendkup alebo
programovou sluzbou uréenou vyhradne na vlastni propagaciu. Medialna komeréna komunikacia zahfia
najméd reklamu, telendkup, sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovi sluzbu urcenu
vyhradne na reklamu a telendkup, programovu sluzbu urc¢enu vyhradne na vlastnti propagaciu a dlhSie
reklamné oznamenie podla § 35 ods. 8. Skryta medialna komerc¢na komunikacia je zvukova, obrazova
alebo zvukovo-obrazova informacia, ktorad priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannu
znamku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vykonavajicej
hospodarsku ¢innost’, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie tato
informéciu v rdmci programu zamerne vyuziva na propagacné ucely a mohla by vzhladom na svoju
povahu uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu
najmé vtedy, ak sa uskuto¢iiuje za odplatu alebo za inu protihodnotu. Sucasne zakonodarca v pravnej
norme § 37a ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisie definuje pojem vlastnej propagacie tak, Ze za
vlastni propagaciu povazuje na Ucely tohto zdkona ¢innost’ vysielatela ur¢enti na ziskanie a udrzanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami; za vlastnll propagaciu sa nepovazuje oznamenie vysielatela, ktorym informuje verejnost’
o vlastnom programe, pricom ¢as venovany vlastnej propagacii vratane oznameni vysielatel'a o vlastnom
programe, do vysielacicho ¢asu vyhradeného reklame na Géely § 36 a 37 nezapocitava (§ 37a ods. 1,
pism. a/). Pri posudzovani, ¢i doSlo odvysielanim komunikatu k medidlnej komer¢nej komunikacie v
priamej forme (reklama, telenakup) alebo k jej skrytej forme sa musi vychadzat’ z obsahu a ucelu
predmetného komunikatu posudzujuc ho v kontexte jeho uplného odvysielania s prihliadnutim na jeho
dopad na divaka resp. posluchaca, t. j. moznost’ jeho vnimania predmetného komunikatu.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti senat najvysSieho sudu v danom pripade dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' odvysielanim predmetného komunikatu Iron man 3 naplnil znaky medidlnej komercnej
komunikacie majucej znaky reklamy, pretoze z jeho prepisu/zaznamu vyplyva propagacia uvedeného
filmu.

Z uvedenych dovodov Rada po sprdvnom vyhodnoteni charakteru predmetného komunikatu ¢as jeho
odvysielania spravne zaradila do rozsahu doby zdkonom predpokladanej na odvysielanie reklamy pocas
jednej hodiny v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisie. S poukazom na pravnu upravu
ustanovenu v pravnej norme § 32 ods.1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. pojmovym znakom reklamy je ,,za
odplatu alebo ini podobnu protihodnotu®, pricom zakonodarca blizSie ne$pecifikuje ich charakter a
formu, z ktorych dovodov je na posudeni Rady, ako prisluSného organu Statnej spravy opravnenej
dozorovat’ ¢innost’ vysielatelov v sulade so zdkonom o vysielani a retransmisie, ¢i komunikat svojim
spracovanim, formou, charakterom a ucelom, je spdsobily priniest hospodarsky profit osobe, v
prospech ktorej sa predmetny komunikat odvysielal, vychadzajic z obsahu komunikatu. Najvy$si sud
zastava nazor, ze zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, Ze reklamou predmetného filmu
premietaného v kinach v Case jej odvysielania je naplneny pojmovy znak reklamy ,,za odplatu alebo int
podobnu protihodnotu®, pretoze tito reklama bola jednozna¢ne spdsobild zvySit navStevnost’
predmetného filmu, ¢o je v pri¢innej suvislosti s narastom hospodarskeho profitu ¢i uz predmetne;j
distribu¢nej spolo¢nosti alebo pristusného prevadzkovatela kina. Sucasne sud poukazuje na to, ze Rada
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa riadne vysporiadala s namietkami navrhovatel'a ako ¢astnika
konania tykajocimi sa posudzovania odvysielaného predmetného komunikatu v stvislosti s pravnou
upravou kritérii reklamy podl'a § 32 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii a svoje zavery aj nalezite
zdovodnila. Senat najvysSieho sidu z uvedenych dovodov sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, ze
Rada nespravne aplikovala uvedent pravnu normu.

Zo zakonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade opravnenie posudit’ poruSenie pravnej povinnosti
vysielatela a na zdklade spravnej tvahy ulozit’ zdkonom dovolenu sankciu. Sud je opravneny v ramci
sudneho prieskumu posuditt len, ¢i spravny orgdn nevyboCil so spravnej uvahy zakonom



predpokladanej. Zakonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie
ustanovuje, Zze Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby
od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikacie vratane
reklamy a telenakupu.

Preskiimavanym rozhodnutim Rada ulozila navrhovatelovi za spravny delikt pokutu vo vyske 5000 eur.
Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisie ustanovil
rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur, z uvedeného je zrejmé ze Rada ulozila navrhovatelovi pokutu na
dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Senat najvysSicho sudu konstatuje, Ze Rada vysku pokuty
uréila v rozsahu spravnej ivahy zakonom dovolene;.

V suvislosti s namietanou vyskou pokuty ako i diskriminaCnym postupom zo strany odporcu vo vztahu
k navrhovatelke, NS SR uvadza, Ze odporkyna vychadzala zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ka bola v
minulosti sankcionovana horeozna¢enymi rozhodnutiami ukladajucimi sankcie - upozornenie pre
porusenie zakona za poruSenie predmetnej povinnosti, ako aj pokuty vo vyske 3319 €, rozhodnutia ktoré
v Case pred poruSenim povinnosti sankcionovanej napadnutym rozhodnutim nadobudli pravoplatnost’.
Zaroven NS SR skonstatoval, ze odporkyna pri ukladani pokuty postupovala v sulade so zdkonom a pri
rozhodovani o vysSke pokuty prihliadla na vSetky okolnosti, rovnako sa vysporiadala so vSetkymi
kritériami na ur¢enie vysSky pokuty podla ust. § 64 ods. 3 zadkona o vysielani a retransmisii. Vzhl'adom
na uvedené povazoval sankciu ulozenti v uvedenej vyske za plne odévodnent a tvrdenie navrhovatel’ky v
tomto smere za bezpredmetné.

Ustalenie vysky pokuty v ramci zakonom urceného rozpitia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho
uvazenia a Najvyssi sud podla § 245 ods. 2 O.s.p. prirozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
povolenej volnej ivahy (spravneho uvazenia), preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z ramca
povolenej volnej tvahy, a ¢i je v sulade so zdkonom. Najvy$$i sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenie, pretoze odporkyiia v dostatocnom rozsahu uviedla svoju spravnu tivahu, na zéklade ktorej
zdovodnila postup pri uréovani vysky sankcie v posudzovanej veci, ktorda mimochodom bola ulozena na
spodnej hranici zakonom stanoveného rozsahu pre uloZenie sankcie.

Vzhladom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odévodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla § 250q ods. 2
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani netispes$nej
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit' stidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 €
najvyssi sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
u¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gispesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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