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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: MiVi,
spol. s r.0., so sidlom Jazminova 552, Jesenské, ICO: 36 620 866, zastupeného ATTORNEYS GROUP,

s.r.0., so sidlom Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 16328/2010 zo dna 7. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/10/2012-59 zo 6. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/10/2012-59 zo
6. juna 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/10/2012-59 zo 6. juna 2012 Krajsky sud v Banskej Bystrici podla §
250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 16328/2010
zo dna 7. decembra 2011, ktorym Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ako pravny predchodca
zalovaného, potvrdil prvostupniové rozhodnutie Colného tradu Banska Bystrica zn. 5700/2010-5131 zo
dna 4. marca 2010 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 462,18 Eur podla § 47 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a
uvédzani liechu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
spotrebnej dani z lichu) za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. b/
zakona o spotrebnej dani z liehu, ked dia 10. aprila 2006 bolo zistené, ze zalobca v skladovych
priestoroch na adrese D. XXX, N. a na loznom priestore nakladného motorového vozidla zn. Z. ev. ¢.
M. XXXAI skladoval spotrebitel'ské balenie lichu (d’alej len ,,SBL*): zn. Vodka Ambasador, objemova
koncentrécia alkoholu 40%, objem 1 1, v celkovom mnoZzstve 62 ks; zn. Borovicka Rusinska, objemova
koncentracia alkoholu 40%, objem 1 1, v celkovom mnozstve 147 ks; zn. Prima Tum Tuzemsky,
objemova koncentracia alkoholu 40%, objem 1 1, v celkovom mnozstve 36 ks a zn. Makovicka



lichovina, objemova koncentracia alkoholu 40%, objem 1 1, v mnozstve 1 ks, ktoré povazoval spravca
dane v zmysle § 10 ods. 7 zédkona o spotrebnej dani z lichu za neoznaCené, pretoze boli oznacené
uplnym falzifikdtom kontrolnej znamky.

Krajsky std po preskiimani Zalobou napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s administrativnym
spisom oboch spravnych orgéanov, dospel k zaveru, ze zaloba je nedévodna. V odbévodneni svojho
rozsudku poukézal na skuto¢nost, ze u zalobcu bolo zistené skladovanie takych SBL, ktoré nie st
oznacené podla zdkona o spotrebnej dani z liehu, preto v sulade s principom objektivnej zodpovednosti
nesie za to Zalobca zodpovednost’ vratane sankénych nasledkov bez ohl'adu na to, ¢i cheel, alebo vedel,
ze prepravuje a skladuje SBL neoznacené v stlade so zdkonom. Okrem toho krajsky sud poukazal na
ddkazny princip zakotveny v ustanoveni § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave izemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o
sprave dani a poplatkov*), podla ktorého v danovom konani lezi dokazné bremeno na strane ti¢astnika
konania a Zzalobca v konani nepreukazal liberaény dévod tak, ako ho ustanovoval § 47 ods. 10 zakona o
spotrebnej dani z lichu v zneni u¢innom do 30. jina 2006, preto colné organy postupovali spravne, ked’
neaplikovali zdkon v tomto zneni, ktory nebol priaznivejsi pre Zalobcu. Ak nebolo mozné uznat’ liberaény
dovod, potom sankcia smerujuca voci Zalobcovi bola prisnejSia v porovnani so zdkonom v zneni od 1.
jula 2006. Aby bolo mozné uznat’ liberacny ddvod, musel by Zzalobca bez pochyb a nevyvratitelne
preukazat’, ze zistené SBL - neoznaCené v sulade so zdkonom, uvadzala na trh ind osoba, ¢o vSak
zalobca nepreukézal, a to ani predloZzenymi nadobudacimi dokladmi, vzhl'adom na nezrovnalosti vo
fakturach, ako aj vzhl'adom na vypoved’ dodavatela, N. D., ktory poprel, Ze by zalobcovi dodaval SBL,
na ktorych by boli nalepené falzifikaty kontrolnych znamok. K samotnému odberu kontrolnych znamok
zo SBL colnymi organmi krajsky sud poukazal na ustanovenie § 14a ods. 1 zdkona o sprave dani a
poplatkov, z ktorého nevyplyva, Ze by pri odoberani vzorick musel byt pritomny danovy subjekt.
Tvrdenie zalobcu o mozZnej zamene zaistenych SBL krajsky sud povazoval za ucelové a nepreukazané.
Ohladom formalnych néalezitosti preskimavanych rozhodnuti krajsky sud uviedol, Zze rozhodnutia st
dostato¢ne oddvodnené a vyrok rozhodnutia o uloZeni pokuty za iny spravny delikt je zrozumitelny a
urcity. Spravny (danovy) delikt je natol’ko identifikovatelny, ze nemdze dojst’ k jeho zamene s inym.
Vyrok rozhodnutia obsahuje popis skutku (skutkovej podstaty spravneho deliktu), jeho predmet, miesto
a cas.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Zziadal, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, ze v
spravnom konani si sphil povinnost’ v zmysle zdkona o spotrebnej dani z liechu, nakolko poskytol
colnému tradu vSetku potrebnu stcinnost’, predlozil spravnemu organu vsetky jemu dostupné listinné
dokazy a predlozil navrhy na vykonanie dokazovania tak, aby skutkovy stav veci mohol byt’ ¢o najviac
zisteny. Zalobca nemé zikonnii moznost ani povinnost’ skimat’ konanie podnikatela N. D. vo vztahu k
jeho povinnostiam vyplyvajucim mu z daflovych predpisov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
noriem upravujucich jeho podnikatel'skii ¢innost. Nesthlasi s pravnym zaverom, ze k pouzitiu
libera¢ného dovodu by musel bez pochyb preukazat, ze zistené SBL, neoznacené v sulade so zakonom,
uvadzala na trh ina osoba. Z predloZenych dokazov podla zalobcu vyplyva, Ze SBL, neoznacené v stlade
so zakonom, Zalobca preukazatelne nadobudol od dodavatela N. D.. Zalobca v minulosti neodoberal ani
v sucasnosti neodoberd SBL od iného dodéavatela. V spravnom konani zalobca nevyvratitelne preukézal
nadobtdacimi dokladmi nadobudnutiec SBL od N. D., a to aj vo vi¢Som rozsahu ako boli SBL
zabezpecené zalobcovi. S poukazom na ustanovenie zakona o sprave dani a poplatkov zalobca uviedol,
ze spravne organy nevykonali dokazovanie v pozadovanom zakonnom rozsahu, pretoze ak mali spravne
organy pochybnosti o zalobcom predlozenych listinnych dokazoch, bolo ich povinnostou zistit’
skutkovy stav ¢o najuplnejSie. K zabezpeCenému SBL zalobca uviedol, Ze kontrolné znadmky
nevykazovali volnym okom Ziadne odli$nosti, ¢i ndznaky toho, Ze by to mohli byt falzifikaty. Vzorky
kontrolnych znamok boli odobraté az nasledne v priestoroch colného tiradu bez pritomnosti zalobcu, ¢o
zaklada pochybnosti o totoznosti odobratych kontrolnych znamok so znamkami vyhodnotenymi colnym
laboratoriom ako falo§né. Podla zalobcu doslo k zdmene zadrzanych SBL.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany spravny organ, ktory navrhol, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. K dokladom, ktoré mali podl'a Zalobcu
preukazat’ nadobudnutie SBL, zalovany uviedol, Ze v nich boli zistené nezrovnalosti tykajice sa
mnozstva a oznacenia liechu uvedeného na fakturach, konkrétne nezrovnalosti tykajucich sa SBL zn.
Borovicka Rusinska, baleniec o objeme 1 1, s objemovou koncentraciou alkoholn 40%, ktora bola u
zalobcu zistena v mnozstve 147 kusov SBL, avS§ak doklady boli predlozené len na mnozstvo 96 kusov
SBL. Nasledne sa zalovany vyjadril k fakttre ¢. 0600020 z 27. aprila 2006, ktora zalobca predlozil spolu
s Doplenim doévodov odvolania proti rozhodnutiu uloZzeni pokuty zn. 68326/2007-5131/AK zo 14.
novembra 2007. Zalovany uviedol, Ze faktira nemohla byt Zalobcom predlozena v &ase zistenia
predmetného tovaru, ked’ze jej datum vyhotovenia je po datume miestneho zistovania. Dodaci list z 3.
aprila 2006, predloZzeny spolu s fakturou ¢. 0600020, povazuje zalovany vzhladom na vyssie uvedené
skutoénosti za uéelovo vystaveny. Zalovany vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze dafiové
zakony spocCivaju na principe objektivnej zodpovednosti, sprdvca dane bol povinny zalobcovi ulozit’
pefiaznii sankciu bezpodmienedne, bez ohl'adu na jeho subjektivny vztah k veci. Zalovany uviedol, e
odobratie kontrolnych znamok bolo dostatocne zdokumentované, preto je neopodstatnend namietka
zalobcu, ze nie je mozné stotoznit’” vzorky kontrolnych zndmok vyhodnotené ako Uplné falzifikaty s
kontrolnymi zndmkami, ktoré sa nachadzali na SBL zaistenych Zalobcovi. V sprievodnych listoch (ktoré
tvoria protokol o odobrati vzorky), st zaznamenané vSetky udaje o stibore, z ktorého boli kontrolné
znamky odobraté, takisto st uvedené identifikaéné ¢isla kontrolnych zndmok spolu s poradovym ¢islom
riadku, v ktorom je kontrolnd znamka nalepena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu,
ktorym zalovany ako druhostupfiovy spravny orgén potvrdil prvostupniové rozhodnutie Colné¢ho uradu
Banskéd Bystrica o ulozeni pokuty Zzalobcovi vo vyske 462,18 Eur za naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze dna 10. aprila 2006 bolo zistené, ze zalobca skladoval SBL, ktoré v zmysle § 10 ods. 7 zakona o
spotrebnej dani z lichu boli povaZzované za neoznacené, pretoze vykonanou expertizou bolo zistené, ze
boli oznacené plnym falzifikdtom kontrolnej zndmky.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku.

Podla § 10 ods. 7 prva veta zadkona o spotrebnej dani z lichu spotrebitelské balenie oznacené



pretrhnutou kontrolnou znamkou, falzifikditom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie
je v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38 a
spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolnd znamka, alebo ktorého oznacenie nie je v
sulade s tymto zdkonom a vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38, sa na
ucely tohto zdkona povazuje za neoznacené.

Podla § 47 ods. 10 z&kona o spotrebnej dani z liehu v zneni t€¢innom do 30. juna 2006, ak colny trad
zisti v danovom volnom obehu predaj alebo skladovanie neoznaceného spotrebitelského balenia (§ 10
ods. 7 a 8), ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora ma takyto lich v drzbe, pokutu vo vyske
dane pripadajucej na mnozstvo neoznaceného spotrebitelského balenia zvySent o 50 000 Sk a lich
zabezpeci; uvedené sa nevztahuje na opravneného prijemcu, ak skladuje spotrebitelské balenie, na
ktorom nie je nalepena kontrolné zndmka (§ 10 ods. 3) a na odberatel'a kontrolnych zndmok, ak skladuje
preukazatelne zdanené spotrebitel'ské balenie, ktoré prevzal podla § 10 ods. 39. Ak pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba, ktora ma v drzbe takyto lich, preukaze, Ze neoznaCené spotrebitel'ské balenie
nadobudla s danou, ulozi colny urad pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora takyto lich uviedla do
danového volného obehu, pokutu vo vySke dane pripadajicej na mnozstvo lichu prepusteného do
datiového volného obehu zvysSent o 100 000 Sk.

Podla § 47 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu v zneni i¢innom od 1. jula 2006 spravneho
deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzickda osoba - podnikatel, ak preda, pontkne na predaj,
skladuje alebo prepravuje spotrebitel'ské balenie, ktoré nie je oznacené v stlade s tymto zdkonom a
osobitnym predpisom.

Podla § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z liechu v zneni u¢innom od 1. jila 2006 colny tirad
ulozi pokutu vo vyske 50% dane pripadajucej na mnozstvo liechu v spotrebitelskom baleni, ktoré nie je
oznatené v sulade s tymto zakonom, najmenej vSak 331,93 Eur za spravny delikt podl'a odseku 1
pismena b/, a taky liech v spotrebitel'skom baleni zabezpec¢i. Podla poznamky pod ¢iarou k tomuto
ustanoveniu spravca dane postupuje podla § 14a ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov

Podl'a § 14a ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov zamestnanec spravcu dane moze zabezpecit' tovar
a veci nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a danovy subjekt
je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat’. Toto opatrenie sa vyuzije najmé vtedy, ak chyba
riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho
usporiadania finan¢nych povinnosti v stuvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné
na mieste spolahlivo zabezpeCit, moéze spravca dane na naklady ich majitela alebo drzitela nechat’
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec
spravcu dane bezodplatne odobrat’ na ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych
veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripusta. Pri zabezpecovani
tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu konanie o uloZeni pokuty
pravoplatne neukoncené k 30. junu 2006 sa ukon¢i podla ustanoveni zdkona v zneni u€innom od 1. jila
2006 a na pokuty sa vztahuje § 47 a § 47a zakona v zneni u¢innom od 1. jila 2006, ak je to pre
pravnickt osobu alebo fyzicku osobu priaznivejsie.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebnej dani z lichu v zneni G¢innom od 1. septembra 2011,
colny urad ulozi pokutu vo vyske dane pripadajicej na mnozstvo lichu v spotrebitel'skom baleni, ktoré
nie je oznacené v sulade s tymto zdkonom, najmenej vSak 50 Eur za spravny delikt podla odseku 1
pismena b/, a taky lich v spotrebitel'skom baleni zabezpe¢i.

Podl'a § 51k zakona o spotrebnej dani z lichu konanie o ulozeni pokuty pravoplatne neukoncené do 31.
augusta 2011, sa ukon¢i podla ustanoveni predpisu u€¢inného od 1. septembra 2011 a na pokuty sa
vztahuje § 47 a § 47a predpisu ucinné¢ho od 1. septembra 2011, ak je to pre pravnicki osobu alebo
fyzicka osobu vyhodnejsie.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s pravnym zaverom krajského sudu, v zmysle ktorého
systém dafiového trestania za spravne delikty, obsiahnuté v dafiovych predpisoch, je zalozeny na
principe objektivnej zodpovednosti. V prejednavanom pripade colné organy preukazali, Ze zalobca porusil
zavdzné pravne normy, nakolko skladoval SBL oznacené falzifikatmi kontrolnych znamok. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze colné laboratérium vykonalo expertizne skiimanie odobratych
vzoriek kontrolnych znamok, pricom u vSetkych skiimanych vzoriek sa jednalo o uplné falzifikaty
kontrolnych znamok. Odobratie kontrolnych zndmok bolo vykonané v sulade s procesnym predpisom,
pricom podmienkou zakonného odobratia vzorick nie je pritomnost’ daiiového subjektu pri takomto
odobrati kontrolnych znamok, tak ako sa toho domaha alobca. Uvahy Zalobcu o moZnej zdmene
zaistenych SBL st vyhradne v rovine $pekulacii a nie su preukazané ziadnymi skuto¢nostami. Vzorky
kontrolnych zndmok boli riadne protokolarne odobraté a podrobené expertiznemu skimaniu. V
spravnom konani sa Zalobcovi nepodarilo bez pochyb preukazat’, ze vSetky zaistené SBL nadobudol s
danou, nakolko nepredlozil daiové doklady o nakupe SBL, ktoré by sa vztahovali na vSetok
kontrolovany lich.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané Zzalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’
napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil sprévne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a ucastnikom ich néhradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gispe$ny a
zalovanému sprédvnemu organu pravo na nadhradu trov konania podla zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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