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ROZSUDOK

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : 1., bytom M., zastupeného Mgr. E. U.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v T., S. XX, proti zalovanému : Hlavny bansky trad,
Kammerhofska 25, Banska Stiavnica, za u¢asti : W. T., s.r.0., so sidlom R. na Z.. XXX, zastupenej
JUDr. J. D., advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, J. XX, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 417-882/2010 zo dna 19. aprila 2010, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 23S/17/2010-187 zo dna 1. decembra 2011, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave z 1. decembra 2011,
¢. k. 23S/17/2010-187, zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikovn e m &4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 1. decembra 2011, ¢. k. 23S/17/2010 - 187 postupom podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskimania rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.:417- 882/2010 z 19. aprila 2010, ktorym
zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 36-
3329/2009/4 z 15. januara 2010 o tom, ze zalobca nie je UcCastnikom konania zacatého na zdklade
ziadosti organizacie G. A., s.r.0. so sidlom R. na Z. zo 6. jula 2006 o povolenic zmeny ¢. 1 povoleného
dobyvacicho loZiska nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. 6. M..

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze prvostupfiovym rozhodnutim Obvodny bansky
urad Bratislava pod ¢. 36-3329/2009/4 z 15. januara 2010 postupom v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok) rozhodol, Ze zalobca nie je uc¢astnikom konania vo veci povolenia zmeny ¢. 1 zacatého 21. jula
2006 na ziadost’ organizacie G. A., s.r.o., R. na Z.. O tom, ¢i zalobca ma mat’ postavenic ti¢astnika
spravneho konania bolo rozhodované na zaklade skutoénosti, ze podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu OBU
Bratislava ¢. 36-2071/2009 z 24. jula 2009 o povoleni zmeny ¢. L Pri svojom rozhodovani spravny
organ vychadzal zo skutoCnosti, ze ani v pripise oznacenom ako Odvolanie proti rozhodnutiu o



povolenie zmeny ¢. 1 z 10. augusta 2009, kde je uvedené, Ze Zalobca je dotknuty dobyvanim
vyhradeného nerastu Strkopieskom v k. u. M., najmd hlu€nostou a prasnostou prevadzky, nie st
preukazané skutoénosti osvedCujiice, Ze by spliial podmienky pre uznanie za Gcastnika spravneho
konania v zmysle § 14 Spravneho poriadku v nadvédznosti na § 18 ods. 1 a § 19 ods. 4 zakona ¢.
51/1988 Zb. Vplyv predmetnej ¢innosti na okolie bol predmetom posudzovania vplyvov podla zakona €.
24/2006 Z. z., ktoré bolo ukoné¢ené vydanim zavere¢ného stanoviska ¢. 9220/06 -3.5/gn z 2. februara
2007, v zmysle ktorého boli stanovené podmienky, za splnenia ktorych je predmetna c¢innost
odporti¢ana. V zavereCnom stanovisku st podmienky pre realizdiciu Cinnosti stanovené tak, ze ich
splnenim budu eliminované mozné negativne vplyvy predmetnej ¢innosti na okolité¢ prostredie.

Proti rozhodnutiu podal zalobca odvolanie a namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia vzhl'adom
na neuvedenie dovodov, preco prava, pravom chrinené zaujmy a povinnosti zalobcu nemdézu byt
rozhodnutim o povolenie zmeny ¢. 1 priamo dotknuté. V nadvéznosti na to vyslovil zaver, Zze odkazom
na zavereéné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,MZP SR*)
spravny organ zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Tiez namietal nedostatone zisteny
skutkovy stav s ohladom na zmeny skutkového stavu od vydania zdvere¢ného stanoviska, v
nadvidznosti na ¢o mal spravny organ vyhodnotit’ zdvere¢né stanovisko, Ze niektoré vychodiskové tidaje
nezodpovedajii skuto¢nosti. Dalej namietal nespravne pravne posudenie s odkazom na existenciu
zéavereéného stanoviska MZP SR a zamer odportéajuci predmetnii &innost, pricom zakon takuto
moznost’ pre nepriznanie postavenia ucastnika nepredpoklada.

Napadnutym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci orgédn odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. K ndmietke nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze nesuhlasi s
vykladom odvolatel’a a jeho pravnym vyhodnotenim skuto¢nosti uvadzanych v napadnutom rozhodnuti.
Ministerstvo zivotného prostredia uréilo podmienky, t.j. predpisalo také obmedzenia ¢innosti, aby mozné
a predpokladané vplyvy na zZivotné prostredie boli eliminované. V stvislosti s posudzovanim skuto¢nosti
zakladajiicich ucastnictvo odvolatela je tlohou spravneho organu len posudit, ¢i tvrdeny ucastnik
konania preukazal zdkonom pozadovanu ,,priamu dotknutost™ jeho prav ¢innost'ou, ktora je predmetom
posudzovania. K namietke nedostato¢ného zistenia skutkového stavu uviedol, Ze aj v zmysle Zalobcom
citovanych ustanoveni zakona posudzovanie toho, ¢o vSetko zoberie spravny organ do uvahy, je
vyluéne na nom. Nepovazoval za dovodné tvrdenie o povinnosti spravneho organu ,.hodnotit’ zaverecné
stanovisko* iného spravneho organu a zdéraznil, Ze z obsahu odvolania nie je zrejmé, ako sa jednotlivé
skutoCnosti uvadzané v texte (rozpracovany uzemny plan) tykaju zalobcu.

Zalovany nesthlasil s namietkou nespravneho pravneho postdenia spoéivajiceho v tom, Ze mal
prikladat’ zdvere¢nému stanovisku MZP SR a verejnému prerokovaniu, ktoré mu predchadzalo, taky
pravny vyznam, ktory nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov. V tejto stuvislosti zdoraznil zavéznost’
stanoviska MZP SR pre Obvodny bansky tirad. K vyhodnocovaniu podkladov pre zaver o ti¢astnictve
zalobcu uviedol, ze skumal, ¢i Zalobca bude dotknuty vplyvom nakladnej dopravy cez uzemie
odvolatela, ako aj tym, ¢i nie su splnené iné podmienky na priznanie i€astnictva priamym vplyvom na
vacsiu vzdialenost’ v zmysle zaverov posudzovania zakonnym spoésobom (EIA) a nezistil taky negativny
vplyv na SirSie okolie, ze by boli dotknuté prava viazuce sa na toto SirSie okolie. Povazoval preto za
preukazané, ze povolovanou ¢innostou nebudu dotknuté prava odvolatela, ¢im bol preukdzany opak
jeho tvrdenia. Napriek odvolatelovym tvrdeniam nebolo preukdzané, Ze by bol predmetnym rozhodnutim
priamo dotknuty - neuviedol ziaden dokaz.

Krajsky sud uviedol, Ze otdzka UC€astnictva Zalobcu v konani bola rieSena v stvislosti s konanim o
povolenie zmeny ¢. 1 dobyvania loziska nevyhradené¢ho nerastu - Strkopieskov v k. 4. M., povoleného
rozhodnutim Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. 200/2006 z 2. februara 2006 pravoplatnym 1.
marca 2006 na pozemku parc. ¢. XXX/XX (register C-KN) o vymere X,XXX ha, z toho plocha ur¢ena
na dobyvanie X,XXXX ha (d’alej len rozhodnutie 200/2006) spocivajucej v tom, ze dobyvanie loZiska
vyhradeného nerastu - Strkopieskov, sa povoluje aj na pozemku parc. ¢. XXX/XX (C-KN) o vymere
XX, XXXX hav k.u. M. v zmysle ziadosti ,,Zmena ¢. 1 povoleného dobyvania plan vyuZzivania loziska
nevyhradeného nerastu - Strkopiesku v k.a. M. (pozemok par. ¢. XXX/XX). Konanie bolo zacaté na



zéklade navrhu podaného spolo¢nostou G. A., s.r.0., zo diia 6. jiila 2006 (a nasledne dopliianého) a bolo
ukon¢ené vyhovujicim rozhodnutim Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. k. 93-2505/2010 z 13.
septembra 2010, pravoplatnym 16. novembra 2010, na zéklade potvrdzujiceho rozhodnutia Hlavného
Banského tradu ¢.: 1414-2140/2010 z 10. novembra 2010.

V konani o povoleni zmeny ¢. 1, tak ako aj v predchadzajicom konani o povoleni dobyvania loZiska
nevyhradeného nerastu ukon¢eného rozhodnutim ¢. 200/2006 z 2. februara 2006, bolo, ako jeden z
vychodiskovych podkladov, zohladiiované Zavereéné stanovisko ¢. 9220/06 - 3.5/gn vydané MZP SR
podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla zakladnych udajov o navrhovanej ¢innosti sa jednalo o posudzovanie tazby
vykonavanej v obdobi r. 2006 - 2045 umiestnenej v k. 0. M. parcelné ¢isla : vodna tazba - XXX/XX,
XXX/XX, XXX/X (Cast), XXX/X. (Cast), XXX/XX (Cast); ostatné plochy - XXX/X (Cast), X (Cast),
X, X, XX (Cast), XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX. V ramci vyhodnocovania
vplyvov na obyvatel'stvo bolo skonstatované, ze vyznamné narusenie kvality a pohody Zivota obyvatelov
sa neocakava. Prijatelnost’ ¢innosti deklarovalo obecné zastupitel'stvo dotknutej obce pri prezentacii
¢innosti a d’alSich rokovaniach o navrhu tazby. V zavere¢nom stanovisku k navrhovanej ¢innosti bola
realizacia navrhovanej ¢innosti odporu¢ana za predpokladu splnenia podmienok a realizacii opatreni
uvedenych v kapitole VI./3 zavere¢ného stanoviska.

Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia zalovaného sa krajsky sid v prvom rade vysporiadal so
vznesenou namietkou pribrané¢ho ucastnika konania, ze napadnuté rozhodnutie v zmysle § 248 pism. a/
OSP nepodlicha stdnemu prieskumu. V tejto stuvislosti bez ohl'adu na opakované poukazy na starSiu
judikatiru dospel k zaveru, Zze rozhodnutie nie je mozné vyli€it zo sudneho prieskumu. Podl'a nazoru
krajské¢ho sudu, predmetom konania o zmene ¢. 1 rozhodnutia tykajiiceho sa t'azby nevyhradenych
nerastov je okrem iného aj skimanie splnenia podmienok viazucich sa k Zivotnému prostrediu a teda v
nadviznosti na ustanovenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR ani konanie vo veci schvélenia zmeny ¢&. 1 a
nasledné konanie vo veci priznania uc¢astnictva v tomto konani ako tykajuce sa zakladného prava Zalobcu
na zdravé Zivotné prostredie nie je mozné vyli€it' zo stidneho prieskumu. K tejto otazke odkézal na
zévery vyslovené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I1. US 22/2002 zo 16. aprila 2003.
Pokial’ ide o samotné meritum veci, krajsky sud v suvislosti s namietkou zalobcu tykajucejsa
nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre zméato¢nost’ - uvedenie Obce Tomasov ako dotknutého ucastnika v
texte rozhodnutia, uviedol, Ze tato nezrovnalost’ bola odstranend postupom v zmysle § 47 ods. 6
Spravneho poriadku. Krajsky sud nepovazoval za dovodnll ani namietku, Ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, 7e Zalovanému nie je znamy obsah prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany vo
svojom rozhodnutiv nadvdznosti na odvolacie doévody vyhodnocoval obsah prvostupiiového
rozhodnutia. Rozpory vznikli z odlisného pristupu k citovaniu a oboznamovaniu suvisiacich casti
napadnutého rozhodnutia. Nebola preto podla nazoru krajského sudu preukazana ani dovodnost’
namietky  svojvole zalovaného v odvolacom konani a napddanom rozhodnuti spdsobujica
nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

K namietke nedostojného a nekvalifikovaného hodnotenia spdsobu argumentacie zalobcu krajsky sud
uviedol, Ze preukazané pochybenie v administrativnej ¢innosti Zalovaného bolo nasledne odstranené
postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, no na druhej strane priznal, ze v suvislosti s
dodato¢ne odstrafiovanymi pochybeniami pri vyhotovovani napadnutého rozhodnutia doSlo k
pochybeniam v ¢innosti Zalovaného, nejednalo sa vSak podl'a nazoru krajského sudu o také vady, ktoré
by v zmysle § 250i ods. 3 OSP mali viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

K otézke nespravnosti pravneho posudenia otazky ucastnictva zalobcu v konani krajsky std v prvom
rade prisvedcil zalovanému, Ze v Zalobe doSlo opakovane k zdmene pri odkazovani na tpravu banského
zakona, t. j. zdkona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, so zakonom ¢. 51/1988
Zb., t.j. zdkonom o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave, pricom skonstatoval, Ze k
poruseniu ustanovenia § 18 ods. 1 banského zdkona napadnutym rozhodnutim nedoslo.

Co sa tyka poukazu na ust. § 18 ods. 1 zakona o banskej ¢innosti, obsahujuceho definiciu uéastnika
konania na ucely tohto zakona, krajsky sud uviedol, Ze ani zalovany nespochybiioval opravnenie Zalobcu



domahat’ sa priznania postavenia uc¢astnika konania ako fyzickej osoby, ktorej prava a pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté. V preskimavanom konani spravne organy riesili
otazku, ¢i je zalobca aj hmotnopravne legitimovany na uplatilovanie svojich prav v spravnom konani. Pri
ich rozhodovani je povinnostou vyhodnotit’ ako zakladné kritérium dopad U¢inkov postupu organu
Statnej moci alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, tvrdeného UcCastnika konania. Krajsky sud
poukazal na to, Ze zo subjektivneho pocitu, resp. presved¢enia Zalobcu neopierajiceho sa o dostatoéné
podklady nie je mozné automaticky vyvodit’ prdvo na priznanie postavenia ucastnika spravneho konania.
Podl'a nazoru krajského sudu, ak zalovany k zaveru o spiiiani ,,hmotnopravnych* podmienok Gi¢astnictva
konania nedospel, pre dosiahnutiec zmeny cestou Zaloby v spravnom sudnictve by musel Zalobca
preukazat’, ze vydanim rozhodnutia doslo k ujme na jeho konkrétnych pravach spésobom a z dévodov
uvedenych v Zalobnom navrhu.

Podla predlozenych dokladov zalobca je vlastnikom pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. 4. M., pricom
tvrdi, ze uzivanie rodinného domu je povolenou t'azbou priamo dotknuté najméd kvoli hlucnosti a
prasnosti a zaroven aj tym, Ze organizacia vykonava hlu¢né prace pocas vikendovych dni, a to aj v
noénych hodinach. Zalovanému je vytykané, Ze opravnenost postavenia GGastnika spravneho konania
bola vyhodnocovana v nadviznosti na zivereéné stanovisko MZP SR (a prisluiného zimeru),
vypracované¢ v konani o povoleni tazby v danej lokalite. Podla nazoru krajského sudu zalovany
nepostupoval v rozpore so zdkonom, ak pri rozhodovani o tom, ¢i Zalobca ma byt ucastnikom
spravneho konania vyhodnocoval, ¢i dévody, od ktorych odvodzuje svoj narok na postavenie ucastnika,
st sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie v konani, vysledky ktorého evidentne mieni zalobca realizaciou
svojich procesnych prav ovplyvnit’ (t.j. konanie vo veci zmeny €. | povoleného dobyvacieho loziska).
Podla nézoru krajského sudu zalovany logicky vyhodnotil relevantnost’ a vecnu suvislost’ vznesenych
namietok s konanim o povoleni zmeny ¢. 1 a dospel k zaveru o ich irelevantnosti. Krajsky stid zdoraznil,
ze zalobca nadobudol pozemok a postavil rodinny dom v case, ked” prebichala schvalena tazba. Podl'a
jeho nazoru je nelogické, aby v Case, ked” pokracuje tazba v zmysle schvaleného zdmeru, sposobom
posudzovanym v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., bol Zalovany zatazeny dokazovanim, ze je vyli€¢ené,
aby zalobca bol zmenou povoleného dobyvania, ktora sa nevztahuje ani na objem t'azby, ani na lokalitu,
a jej dosledkami, dotknuty. Zalobca rozsah skuto¢nosti, ktoré by mali zakladat’ Gi¢astnictvo v konani o
povoleni zmeny ¢. 1za ucelom uplatnenia relevantnych namietok proti povoleniu zmeny mal uviest’ vo
svojich podaniach, najneskér v zalobnom navrhu. Jednotlivé dévody nezakonnosti, vyplyvajice z
tvrdeného nedostato¢ného zistenia skutkového stavu st vSak vSeobecné a nekonkrétne. Nelogicky sa
podla nazoru krajského sudu javi aj vyhrada, Ze zavizné stanovisko MZP SR nezohladiuje skutkové
zmeny vo vlastnickych vztahoch. Bolo by v rozpore s principom pravnej istoty, ak by sa malo
predpokladat’, ze dlhodoby zamer tazby, by sa mal prehodnocovat pri kazdej zmene vlastnickych
pomerov k nehnutelnostiam, ktoré by mohli byt, resp. ktorych uzivatelia by sa mohli citit’, potencialne
dotknuti vykondvanou tazbou. Odkaz na § 18b ods. 3 a § 19 ods. 7 banského zdkona v nadvéznosti na
citovanie prislu§nych ustanoveni zékona ¢. 51/1988 Zb. je podla ndzoru krajského sudu zméitoc¢ny.

K otazke dostacujiceho zistenia skutkového stavu na posudenie veci krajsky sud zopakoval, Ze Zalobné
dovody poukazujice na nezikonnost’ automatického akceptovania zéavereé¢ného stanoviska MZP SR sa
netykaji konkrétne Zalovaného, vSeobecné poukazy na vzdialenost’ od prvych obydli obce M. od miesta
tazby, rozpracovanosti izemného planu obce M. a vydanie izemného rozhodnutia na iny pozemok,
parc. ¢. XXX/XX, sa netykaju priamo Zzalobcu. Takisto nie je dostato¢ny poukaz na nekonkrétne
uvedené skusenosti obyvatelov susednej obce Q. z doterajSej t'azby, na jej negativny vplyv na statiku
pribytkov a kvalitu okolitych ciest.

Krajsky sud nepovazoval za spravny zaver zalobcu o akomsi preneseni dokazného bremena v konani o
priznanie postavenia Ucastnika tak, Ze je povinnostou spravneho organu vyvratit' tvrdenie o tom, Ze
zalobca ma narok na priznanie postavenia ti¢astnika spravneho konania. Podl'a ndzoru krajského sudu je
povinnost'ou ucastnika spravneho konania uviest’ skuto¢nosti a dékazy sposobilé osved¢it, ze doslo k
situdcii, ked’ on spiia podmienky pre uznanie za G¢astnika spravneho konania. Co sa tykalo opakovanej
poziadavky, aby Zalovany prehodnotil zdvery stanoviska MZP SR z 2. februara 2007 v nadviznosti na
zmeny skutkového stavu, ku ktorym doSlo ku diu vydania rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze



zavere¢né stanovisko bolo vypracované postupom v zmysle § 14 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a predmetom
hodnotenia nebol len stav ku diiu jeho vydania, ale ako vyplyva z uvedeného terminu zacatia a skoncenia
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti, bolo vypracované na obdobie rokov 2006-2045. Ddlezita je
podla nazoru krajského sudu aj ta skuto¢nost’, ze od pociatku sa uvazovalo o troch etapach tazby,
pricom zavere¢né stanovisko bolo vyhotovené od pociatku k celej vymere zamyslanej tazby. Z
uvedeného dovodu rozhodnutim o zmene ¢. 1 preto nedoslo ani k rozsireniu tazobného priestoru, ani k
zvySeniu objemu tazby. Takuto skutocnost’ vSak zalobca nenamietal.

Na zaver krajsky sud poukézal na to, Ze z obsahu zaloby nie je zrejmé, aké konkrétne kroky v
nadvédznosti na postavenic a pomery zalobcu mal Zalovany urobit v zaujme zosuladenia zaverov
zavereéného stanoviska so skutkovym stavom v roku 2010. Nie je teda ani zrejmé, v ¢om konkrétne
spo¢ivalo pochybenie v nadvéznosti na povinnost’ spravnych organov naleZite zistit’ skutkovy stav veci,
¢o je podla zalobcu vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost rozhodnutia zalované¢ho a pre uplnost’
pripomenul, Ze v predmetnom pripade nie je mozné odvodzovat’ pravo na priznanie postavenia ucastnika
spravneho konania v nadvéznosti na Aarhusky dohovor vzhladom na skutoénost, Ze rozsah tazby
neprekracuje limit stanoveny prilohou ¢. 1. bod 16 tohto dohovoru.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze v konani netispesnému Zalobcovi narok na néhradu trov
konania nepriznal a ti¢astnikovi W. T., s r.0., ktory nezavinil svoju ucast’ v sudnom konani, priznal
nahradu trov konania spo¢ivajicich z trov pravneho zastupovania vo vyske 386,60 €.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domadhal, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, resp., aby ho zmenil a napadnuté
rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zrusil a vratil vec
spravnym organom na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko podla jeho nazoru rozsudok krajského stidu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, napadanym rozsudkom krajského sudu sa odiala
zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom a Krajsky stid v Trnave neuznal Ziaden zo Zalobnych dévodov
zalobcu za opodstatneny.

Zalobca poukazal na skutoénost, e kIi¢ovym negativnym momentom v konani pred Zalovanym bolo
vyluéne pouZitie zdvereéného stanoviska MZP SR na zistenie zasahu do prav Zalobcu povolenim zmeny
&. 1. Zavere&né stanovisko MZP SR sice na str. 12 obsahuje ¢ast’ nazvanti ,,Vplyv na obyvatel'stvo®,
avSak pozemok a rodinny dom Zzalobcu st vzdialené od hranice t'azobnej plochy cca 270 m a zaverecné
stanovisko MZP SR pri posudzovani vplyvov na obyvatel'stvo vychadza zo vzdialenosti 550 m. Banské
urady podla jeho nazoru vychadzali v ¢ase rozhodovania nie zo skutkového stavu aky je, ale aky by mal
byt. Tiez namietal, Ze napriek tomu, Ze zavereéné stanovisko pocitalo s t'azbou Strkopiesku v troch
etapach, tito skuto¢nost’ samotnd nemoéze znamenat, ze rozhodovanie o povoleni jednotlivych etép
modze prebehnit’ formalne. Tiez poukazal na to, Ze jeho snahu o ucastnictvo v sprdvnom konani o
povoleni zmeny nie je mozné chapat’ len ako snahu veducu k zabraneniu povolenia zmeny €. 1, ale aj ako
usilie o uspokojivii mieru ochrany jeho prav v suvislosti s byvanim v blizkej vzdialenosti povolenej
tazby.

Dalej namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoéne vysporiadal s namietkou nezrozumitelnosti rozhodnutia
zalovaného a Ziadal tiez zrusit’ vyrok o nahrade trov konania s poukazom na to, ze ona nezapri¢inil vstup
d’alsicho ucastnika do konania, pricom poukazal na suvisiacu judikatiiru NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit, priCom poukazal na to, Ze v odvolani Zalobca uvadza v podstatnej Casti tie
skutoénosti, ktoré uz boli predmetom pojednavania pred sidom prvého stupiia a s ktorymi sa krajsky
sud v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal. Tiez poukazal nato, Ze celé spravne konanie prebehlo
podla zakona pricom sa vykonali vSetky Ukony, ktoré mal spravny organ vykonat. Realny vplyv na
zivotné prostredie pocas vykonu ¢innosti, t.j. tazby, mdze byt monitorovany kymkolvek a samozrejme
mozu sa zistit' aj iné hodnoty, aké su uvedené v hodnoteni vplyvov zamyslanej ¢innosti na zivotné



prostredie. Toto je v§ak podl'a ndzoru Zalovaného predmetom konania iného organu, napriklad in§pekcie
zivotného prostredia. Pripadne iné zistené hodnoty prasnosti a hlu€nosti pocas povolenej realizcie v§ak
v ziadnom pripade nemdzu mat’ vplyv na rieSenie otazky ucastnictva v konani, ktoré uz bolo ukoncené
rozhodnutim, na zéklade ktorého sa uvedena ¢innost’ vykonava.

Dalej poukézal na to, Ze Zalobca pri kipe pozemku a vystavbe svojho domu mohol a mal vediet' v akej
oblasti sa nachadza a aky je vplyv okolia nafl, resp. predchadzajici vlastnik pozemku ho mal na tento
stav upozornit’, mohol a mal vediet’, Ze vlastnictvo ur¢itého pozemku moéze vyvolat vstup do pravnych
vztahov so susedmi. Uviedol, Ze nevie posudit’ a ani nechce riesit’ dovody, preco predchadzajici majitel
pozemku Zalobcu si neuplatiioval prava a povinnosti, ktoré su k nemu viazané a ¢i si vobec k nemu
viazané nejaké prava a povinnosti v suvislosti s tazbou $trkov na parcele, ktora nelezi v priamom
susedstve. Podla jeho nazoru dévodom, pre¢o Zalobca Zalobu podal je jeho nesuhlas so zdvere¢nym
stanoviskom MZP k povoleniu tazby Strkopieskov v k.. M., ale pretoze uz pravne relevantnym
sposobom neméze zasiahnut’ do jeho zaverov, konstruuje pravne obstrukcie.

Zdoéraznil, Ze podmienky tazby uruje jednoznaéne OBU na zéklade svojich odbornych znalosti a na
zaklade postdenia technologie tazby a ¢innosti s fiou suvisiacich. Na to aby sa tak mohlo udiat’, musi
mat’ predkladatel’ Ziadosti o povolenie banskej ¢innosti alebo ¢innosti vykonavanej banskym spésobom
overeni odborntl sposobilost’. Laicky pristup k uréovaniu podmienok tazby nie je na mieste. Ak teda
zalobca ma pocit, Ze dochadza k zvySeniu hlu¢nosti a prasnosti, ma moznost’ sa obratit’ na odborné
organizacie a organy, ktorym kontrola stavu zivotného prostredia patri do kompetencie a dat’ podnet na
konanie. Sugestivne popisovanie pocitov zalobcu o tom, ako st jeho prava poruSované existujicou
tazbou bez akéhokolvek preukazania ¢o i len jediného relevantného faktu a pochybné prenaSanie
zodpovednosti za to, Ze nie je schopny svoje tvrdenia preukazat, na povolujuci organ, pomocou
nepodlozenych procesnych obstrukcii ma podla nazoru Zalovaného za ciel jediné - zabranit’ tazbe.

Ukastnik konania W. T., s.r.o. vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zdoraznil, Ze zalobca sa v odovodneni odvolania
vyjadruje k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovanym, nie Krajskym sidom v Trnave, a preto
nespravne pravne posudenie veci, ako odvolaci dovod, povazuje za neopodstatneny a argumentacne
nedostatoény. Rovnako je podla jeho nazoru neodévodnené aj tvrdenie, Zze rozsudkom krajského stdu
bola zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, najmd vo svetle toho, Ze zalobca bol i€astnikom
prvostupnového konania a riadne vykonaval svoje procesné prava. Podla jeho nézoru, z hladiska pravnej
istoty je nepripustné, aby dochidzalo k zmene zavizného stanoviska MZP SR, ako aj dlhodobého
zameru tazby, vzdy, ked’ dojde k zmene vlastnickych vztahov, pricom poukazal aj na pravoplatné
rozhodnutia Krajského sadu v Trnave sp. zn. 14S/30/2010, sp. zn. 14S/31/2010, sp. zn. 14S/105/2010
a sp.zn. 23S/20/2010, kde v obdobnych veciach bol postup zalovaného ako spravneho organu
posudeny ako suladny so zdkonom a zaloba bola zamietnuta. Pokial’ ide o priznant ndhradu trov konania
poukazal na to, Ze spolo¢nost’ W. T., s.r.o. ziadnym spdsobom nespoOsobila zaatie piatich réznych
konani, a preto jej nahrada trov pravneho zastipenia plnym pravom patri. Na zaver ziadal, aby mu
odvolaci sud priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastipenia aj v odvolacom konani.

V stanovisku zalobcu k vyjadreniu Zalovaného a dal§ieho ucastnika konania z 31. oktobra 2012, pravny
zastupca Zalobcu okrem iné¢ho uviedol, Ze Zalobca sa pripojil k zalobe proti samotnému povoleniu zmeny
¢.1 povoleného dobyvacieho loziska nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. u. M.
(rozhodnutie Hlavného banského uradu z 10. novembra 2010, ¢. 1414-2140/2010), o ktorej prebicha
konanie na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14S/3/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, hoci
rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského stidu potvrdit’.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve stdy preskiimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 OSP sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu€ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuji osobitné zakony.

Zalobca nesporne napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia uéastnika v spravnom konani, ktoré,
podla pravnej teérie ako aj ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr. rozhodnutia Vrchného sudu v
Prahe ¢. Rs 419 5A 88/97, ¢. Rs 457 5A 7/98, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7p/31/2012), je rozhodnutim procesnej povahy, a preto je podla § 248 pism. a/ OSP vylucené zo
sudneho prieskumu.

Studna prax sice po vydani rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-240/09 z 8. marca 2011
pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti, predov§etkym vo veciach tykajicich sa
ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruZenia so vzt'ahom k Zivotnému prostrediu
boli povazované za ucastnika spravneho konania a tak mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zic¢astnit’ aj
sudneho konania (k tomu pozri napr. rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7p/41/2009 z 12. aprila 2011, 3Szp/24/2009 z 2. juna 2011, ¢i sp. zn. 3Szp/48/2009 z 2. augusta
2011).

Rozhodnutie spravneho orgénu o tom, ¢i fyzickd alebo pravnicka osoba je alebo nie je ucastnikom
spravneho konania je bezpochyby sposobilé zasiahnut' do prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie ucastnika konania, ako uviedol aj zalobca, mu poskytuje
realnu moznost’ svojim konanim vcas ovplyviiovat’ priebeh spravneho konania, ktora nemusi prislichat’
inym subjektom zucastnenym na konani (zii€astnena osoba). Aj z tohto dovodu, v zdujme zaistenia ¢o
najlepsieho uplatnenia prav na sudnu a inti pravnu ochranu (1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky),
sudna prax pripista moznost’ preskiimavania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie



v§ak poziadavku, Zze musi ist o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskimavania zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zalobcovi trvd. V pripade skoncenia spravneho
konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hladiska stdneho prieskumu zékonnosti
odpadava sposobily predmet konania - rozhodnutie spravneho organu o nepriznani postavenia ti¢astnika
straca povahu ,konecného rozhodnutia“, ktorého pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt
zalozit' pravo zapojit' sa do spravneho konania ako jeho ucastnik. V pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani totiz osoba, doméhajiuca sa postavenia ucastnika v spravnom
konani, uz nemoéze realizovat’ svoje procesné opravnenia. Tieto mdze vykonavat iba v pripade, ak
spravne konanie aktualne prebicha, pricom v takomto pripade je preskumanie rozhodnutia o pristipeni
dalsicho tcastnika do konania dévodné. Preto je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani
zistoval stav spravneho konania, konkrétne ¢i sa nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade
zistenia, ze spravne konanie je pravoplatne skonCené, je potrebné sudne konanie o preskiimavani
rozhodnutia o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP -
ked’ze, ako je uvedené vysSie, neexistuje sposobily predmet prieskumu - a odkazat’ osobu, ktora sa
domaha castnictva v spravnom konani na ustanovenie § 250b ods. 2 OSP, za predpokladu zachovania
lehoty.

Zalobca domahajici sa preskimania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal postavenie
ucastnika, preto musi podat novi zalobu tentoraz ziadajic preskimanie zakonnosti spravneho
rozhodnutia, ktorym bolo spravne konanie pravoplatne skoncené. V ramci tohto konania sa sid nutne
bude vysporiadavat’ aj s otazkou spravnosti uréenia okruhu uc¢astnikov konania.

Dévodom pre zistovanie stavu spravneho konania je tiez potreba naphit’ ucel prava na sudnu a int
pravnu ochranu realizovanu stidmi a organmi verejnej spravy, t.j. poskytnut’ ochranu redlnym a
realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych oséb, a nie formalistickym vykladom prava
rozhodovat’ vo veci len pre to, aby litera zadkona bola dodrzana aj za cenu, ze ochrana prav a pravom
chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osdb bude zabezpeCena len pro forma. V pripade
ucastnictva v spravnom konani by v takom pripade osoba mala sice rozhodnutie o tom, Ze je
ucastnikom spravneho konania, avSak toto samo osebe by nezaistovalo redlnu moznost ich vykonu,
pretoze by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej a bez dalSicho by nemalo za
nasledok jeho zruSenie.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu a aj z obsahu vyjadrenia zalobcu z 31. oktébra 2012
zistil, Ze spravne konanie o samotnom povoleni zmeny ¢. 1 povoleného dobyvacieho loziska
nevyhradeného nerastu na pozemku parc. ¢. XXX/XX v k. u. M., bolo ukon¢ené rozhodnutim Hlavného
banského turadu z 10. novembra 2010, ¢. 1414-2140/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.
novembra 2010. Uvedenym diiom pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, ako rozhodnutia, ktorym sa
predmetné spravne konanie pravoplatne skoncilo, vzniklo zalobcovi, ako osobe tvrdiacej, ze spravny
organ s nim v rozpore so zakonom nekonal ako s uc¢astnikom konania, pravo podat’ v stlade s § 250b
ods. 2 a 3 OSP zalobu a domahat’ sa preskimania jeho zakonnosti, ktoré napokon Zalobca aj vyuzil, ked’
sa pripojil k zalobe proti citovanému rozhodnutiu, o ktorej prebicha konanie na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 14S/3/2011.

Najvyssi sud nepopiera dolezitost” rozhodnutia spravneho organu o tom, Ze niekto je, respektive nie je
ucastnikom spravneho konania, a nepopiera ani pravo dotknutého subjektu, aby zadkonnost takéhoto
rozhodnutia bola preskiimatelna sidom v spravnom sudnictve. Tento postup je v8ak namieste jedine v
pripade, kedy rozhodnutie sudu moéze redlnym spdsobom ovplyvnit' okruh ucastnikov spravneho
konania. V prejedndvanej veci moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti sidu o zrusSeni preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného Zzalobca vstupi ako ucastnik do prebichajiceho spravneho konania, zanikla
kratko po podani zaloby 31. méaja 2010, pretoZe toto spravne konanie uz bolo pravoplatne skon¢ené 15.
novembra 2010.

Krajsky std o vecirozhodol 1. decembra 2011, teda v Case, kedy uz neboli naplnené podmienky pre to,
aby rozhodnutie Zalovaného nebolo vylic¢ené z prieskumu v spravnom sudnictve. Mal preto, namiesto



meritorneho rozhodnutia, vydat’ uznesenie, ktorym by konanie z dévodu podla § 250d ods. 3 OSP v
spojeni s § 248 pism. a/ OSP zastavil a zalobcu odkazat’ na postup podl'a § 250b ods. 2, 3 OSP. Krajsky
sud teda nespravne z predlozeného administrativne spisu nevyvodil, Ze je namieste konanie z dévodov
hore uvedenych zastavit. Najvyssi sud preto zrusil rozhodnutie krajského studu a zaroven nevyhovujic
odvolaniu Zalobcu, konanie zastavil, pretoze preskimavané rozhodnutie sa stalo rozhodnutim, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sudom (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, § 250d ods. 3 OSP).

Odvolaci sid o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim §
246¢ OSP tak, ze ziadnemu z Gi¢astnikov konania nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, ze
konanie vo veci bolo zastavené, pricom vzhl'adom na horeuvedené okolnosti nezistil dévod pre postup
podla § 146 ods.2 OSP. Prihliadol tiez na skuto¢nost’, Zze rozhodnutie spravneho organu vo veci bolo
vydané 10. novembra 2010, t.j. relativne kratko po podani zaloby na krajskom sude, pricom Zzalobca
nemohol zabranit’ tomu, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Zaloba v posudzovanej veci teda
bola podana v Case, kedy preskimavané rozhodnutie bolo sposobilym predmetom konania v spravnom
sudnictve, avSak eSte v konani pred sidom prvého stupiia tito spdsobilost’ stratilo, z dovodu ktorého
ukony vo veci zo strany Zalobcu nemohli viest' k naprave poruSenia prav a pradvom chranenych zaujmov
zalobcu, ku ktorému mohlo d6jst’ v konani pred spravnym orgénom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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