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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Ivana Machyniaka (sudca spravodajca), JUDr.
Jany Henéekovej, PhD., JUDr. Zuzany DuriSovej, JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Priecelovej vo
veci zalobcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trencin, so sidlom v Tren¢ine, M.R. Stefanika 20,
ICO: 37 916 301, proti Zalovanému Alterna Tiff, s.r.0., so sidlom v Trenc¢ine, Mierové nam. 20/20,
ICO: 45 925 127, zastipenému JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, o zaplatenie 653,44 eur s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude v
Tren¢ine pod sp. zn. 135/6/2018, o nesuhlase Krajského sudu v Tren¢ine s postupenim veci Okresnym
sudom Trencin, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.
Vecne prislusnym sidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Tren¢in.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Tren¢in domahal vratenia pomernej Gasti prispevku
poskytnutého Zalovanému na zaklade Dohody &. 12/§56/2010SR z 15. decembra 2010 (dalej len
»Dohoda®) o poskytnuti prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chranené¢ho pracoviska podla § 56
zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zékon &. 5/2004 Z.z.“) z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajicej zalovanému z Clanku II bodu 5/
Dohody.

2. Okresny sud Trenéin listom z 2.2.2018 v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zru$ujicom
uzneseni Krajského sudu v Trencine z 28. augusta 2017 sp. zn. 16Cob/179/2016 spor postipil
Krajskému sudu v Trencine ako spravnemu sudu prisluSnému na konanie vo veci. Mal za to, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie o vrateni prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska podl'a § 60 zakona ¢. 5/2004 Z.z. a teda, Ze ide o konanie organu $tatnej spravy
o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, o ktorom naroku, ked’ze nejde o sukromnopravny
vztah, ale o verejnopravny vzt'ah, nemdze rozhodovat sid v civinom sidnom konani (§ 7 ods. 1
O.s.p.; po 1.7.2016 § 3 C.s.p.).



3. Krajsky sud v Trenéine nesuhlasil s postipenim veci. Uviedol, Ze narok zalobcu na vratenie prispevku
ma pravny zéklad v priznani a v neskorSom zruseni postavenia chranené¢ho pracoviska zalovanému a v
uzavreti Dohody. O vyplate prispevku a ani o jeho vrateni zalobca nevydaval ziadne rozhodnutie.
Poukazal na to, ze v spravnom sudnictve sudy predovsetkym preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov, v ktorych pripadoch je zalovanym vzdy
organ verejnej spravy. Je preto vyli¢ené, aby spravny sud rozhodoval v ramci spravneho sudnictva o
zalobe organu verejnej spravy proti pravnickej osobe. NavySe, Spravny sudny poriadok neumoziuje
spravnemu sudu, aby rozhodol tym spésobom, Ze zaviaze Zalovanu osobu na peniazné plnenie. V pripade
zaveru, ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym ma povahu verejnopravneho vztahu a nepodlicha
jurisdikcii civimych sudov, musela by byt vec postipend priamo organu verejnej spravy, v ktorého
pravomoci je vo veci rozhodnit’ v administrativnom konani. Zalobca viak mdZe rozhodovat' iba vo
veciach, ktoré s mu zverené zdkonom a sam a ani sud mu nemoze rozSirovat’ jeho posobnost. Vec
preto predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla §
18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p.“) v
spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze nesuihlas Krajského sudu v Trenc¢ine s postipenim
veci je dovodny.

5. Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho t€¢innosti.

6. Podla § 8 S.s.p. kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podl'a § 6 ods. 2 S.s.p. spravne sudy rozhoduji v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla § 7 pism. d) S.s.p. spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stidu v civilnom procese.

9. Podl'a § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné stikromnopravne veci,
ak ich podla zadkona neprejednavaju a nerozhoduju iné¢ organy.

10. Podl'a § 55 ods. 1 veta prva zakona ¢. 5/2004 Z.z. chranend diclha a chranené pracovisko st
pracoviska zriadené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, na ktorych st zamestnani ob¢ania so
zdravotnym postihnutim v pracovnom pomere, ktori nie st schopni najst’ si zamestnanie na otvorenom
trhu préace, alebo pracoviska, na ktorych sa obcania so zdravotnym postihnutim zaSkoluju alebo
pripravuji na pracu, a na ktorych st pracovné podmienky vratane narokov na pracovny vykon



prispésobené zdravotnému stavu ob&anov so zdravotnym postihnutim.

11. Podla § 56 zékona ¢. 5/2004 Z.z. Grad mdze poskytnut’ prispevok na zriadenie chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska zamestnavatelovi, ktory na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni
alebo na chranenom pracovisku prijme do pracovného pomeru uchidzaca o zamestnanie, ktory je
ob¢anom so zdravotnym postihnutim, vedeného v evidencii uchadzaGov o zamestnanie najmenej jeden
mesiac, ak zamestnavatel’ o prispevok pisomne poziada.

12. Podla § 56 ods. 4 zakona ¢. 5/2004 Z.z. prispevok sa poskytuje na zaklade pisomnej dohody o
poskytnuti prispevku uzatvorenej medzi uradom a zamestnavatelom. Prispevok poskytuje
zamestnavatelovi Urad, v ktorého tzemnom obvode sa zriadi chranena dielna alebo chrinené
pracovisko. Sucastou ziadosti o poskytnutie prispevku je podnikatelsky zdmer a kalkulacia
predpokladanych nakladov na zriadenie chranenej dielne alebo chréneného pracoviska. Prispevok sa
poskytuje do 30 kalendarnych dni odo dna predloZenia dokladov preukazujucich vynalozené naklady
podla odseku 2; tieto doklady je zamestnavatel' povinny predlozit’ najneskor do Siestich mesiacov odo
dina uzatvorenia dohody o poskytnuti prispevku. Nalezitosti podnikatelského zameru urci Ustredie
vnutornym predpisom.

13. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. zamestnavatel, ktorému bol poskytnuty prispevok, je
povinny zachovat’ zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku najmenc;j
dva roky. Zamestnavatel, ktory nesplnil povinnost’ podl'a prvej vety, je povinny vratit' uradu pomernu
¢ast’ poskytnutého prispevku zodpovedajucu obdobiu, pocas ktorého na zriadenom pracovnom mieste
nezamestnaval obCana so zdravotnym postihnutim.

14. V preskumavanej veci sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin (dalej len ,,Urad) podanou
zalobou domaha vratenia pomernej Casti prispevku v sume 653,44 eur poskytnutého Zalovanému na
zaklade Dohody uzavretej medzi G€astnikmi pradve podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. pre
porusenie Clanku II. bod 5/ Dohody, ktorého obsah koresponduje s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona &.
5/2004 Z.z. Tuto Dohodu treba povazovat za tzv. verejnopravnu dohodu, ktorej podstatné obsahové
nalezitosti upravuje § 56 ods. 9 citovaného zakona. Pri posudeni pravomoci organu v suvislosti s
vymahanim zavidzkov, ak dohodu poru$i ten subjekt, ktory nie je organom verejnej spravy, bude
rozhodujuce predovsetkym to, ¢i v dohode budu prevladat’ verejnoprévne alebo sukromnopravne prvky
tohto vzt'ahu, ¢i zavéizok z takychto dohdd bude mozné redlne vymahat' formou vydania individudlneho
alebo normativneho spravneho aktu, pripadne, Ci sa strany dohodli, Ze sa zavidzkové vztahy (prava a
povinnosti) zabezpecia pomocou sukromného prava.

15. Podl'a nadzoru najvys§ieho sudu v Dohode, ktort uzavreli zZalobca a Zzalovany, dominuju prvky, ktoré
su typické pre sukromnopravne vztahy. PredovSetkym treba uviest’, ze pri uzatvarani dohody vystupuji
jej ucastnici v rovnom postaveni; Urad nepdsobi v tomto vztahu (az na malé vynimky) ako subjekt
nadradeny voéi Zalovanému. Aj z ¢lanku 1. tejto Dohody vyplyva, Ze jej ucCelom je Uprava prav a
povinnosti uc¢astnikov dohody pri poskytnuti prispevku, priCom jej obsahom je okrem iného aj Gprava
podmienok a spdsobu vratenia prispevku alebo jeho Casti v pripade nesplnenia dohodnutych podmienok,
uprava osobitnych podmienok, foriem skoncenia dohody a dohoda obsahuje aj v§eobecné a zavere¢né
ustanovenia. V bode 5/ tychto ustanoveni sa konstatuje, ze pravne vztahy vyslovne neupravené touto
dohodou sa riadia ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. sikromnopravneho predpisu. Pokial’ ide o
moznost’ vymahat’ zavizok Uradom, zakon &. 5/2004 Z.z. (ani iny zakona) nedava kompetenciu Uradu v
pripade porusenia Dohody zalovanym vymahat' vo¢i nemu zavézok vo sfére verejného prava. V tejto
stvislosti krajsky sud spravne uvadza, ze Urad nevydal o vrateni prispevku Ziadne rozhodnutie a ani
opatrenie, ktorého zakonnost' na zaklade zaloby by spravny sud mohol preskimat’ (predmetom zaloby
ani nie je preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydaného spravnym organom). Okrem toho, Spravny
sudny poriadok spravnemu sudu ani neumoziuje, aby o Zalobe rozhodol tak, Ze zalovaného zaviaze na
penazné plnenie.

16. Najvyssi sud so zretelom na vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Zze v danom pripade nejde



0 vec patriacu do spravneho sudnictva. Pravny vztah vzniknuty medzi zalobcom a Zalovanym na
zaklade predmetnej Dohody treba povazovat' za vztah, v ktorom prevladaji Crty priznacné pre
sukromné pravo a teda, Ze tu ide o sukromnopravny spor, ktory prejednavaju a rozhoduju civilné sudy v
zmysle § 3 C.s.p. Rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy st
tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 C.s.p.).

17. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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