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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ M. C., narodenej A., H., 2/ U. C., narodengj A.,
U., 3/ D. C., narodeného A., U., vSetci zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Bratislava,
Kadnarova 83, proti zalovanému Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Pribinova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/314/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. novembra 2019 sp. zn. 14Co/142/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovial/, 2/a 3/ maji vocizalovanému narok n a nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (prvym v
poradi) z 15. aprila 2011 ¢. k. 25C/314/2009-101 zamietol Zalobu zalobcov 1/ az 3/ a zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,.krajsky stid** alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov 1/ az
3/ uznesenim z 13. januara 2015 ¢. k. 14Co0/350/2011-130 rozsudok okresného stidu z 15. aprila 2011
¢. k. 25C/314/2009-101 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoze vec nespravne
pravne posudil a v oddvodneni sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi otdzkami pre posudenie
veci.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 23. januara 2017 ¢. k. 25C/314/2009-227 zamietol
zalobu zalobcov 1/ az 3/ a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

3.1. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1,2, §9, § 150ds. 1a§ 17 ods. 1 a2
zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenii pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

3.2. Sud prvej inStancie po opdtovnom vykonani dokazovania a naslednym vysluchom svedkov,
vzhladom na pravny nazor odvolacicho sudu na nespréavny uradny postup Zalovaného, ktory je jednou z
podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, v dalSom posudzoval, ¢i nespravnym uradnym



postupom policajného zboru vznikla zalobcom ujma nemajetkového charakteru, t. j. ¢i st dané
objektivne dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit' poSkodenou a zvazit', ¢i vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam, by sa ind osoba v obdobnom postaveni nemohla citit' negativne dotknuta v
hodnotach tykajiicich sa moréalnej integrity poskodenej osoby. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
sice na strane Zalobcov doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnej integrity, toto vSak nebolo
dosledkom nespravneho uradného postupu zalovaného, a teda ujma Zalobcom nevznikla v pri¢innej
suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom, od ktorého Zzalobcovia svoje naroky odvijali. Medzi
nasledkami tak, ako boli tieto Zzalobcami tvrdené a nespravnym Uradnym postupom, neexistuje vztah
pricinnej suvislosti, ktory je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za $kodu. Musi ist’ o
priamu a nie sprostredkovant pri¢inu vzniku $kody.

3.3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze samotnym nespravnym tUradnym postupom v suvislosti so
spristupnenim niektorych osobnych udajov Zalobkyne 1/ tretim osobam, nepri§lo k nepriaznivym
nasledkom a ujme Zalobcov. Bezprostrednou pri¢inou, ktord mala za nasledok vznik nepriaznivych
nasledkov bolo konanie a spravanie sa biologickych pribuznych zalobkyne 1/, teda konanie rodiny H..
Samotni zalobcovia vo svojich vypovediach oznacili za ,zlom“ v ich Zivote a pri¢inu vSetkych
nepriaznivych nasledkov, navstevy alebo pokusy o kontakty realizované biologickymi pribuznymi
zalobkyne 1/, najmi ich spdsob a intenzitu. Medzi nasledkami a nespravnym uradnym postupom, ktory
spocival v spristupneni osobnych udajov, preto sid prvej inStancie nevzhliadol ziadnu pri¢inna suvislost’
a vobec nie bezprostrednii a priamu. Zalobcami tvrdené nepriaznivé nasledky nestivisia s nespravnym
uradnym postupom policajného organu.

3.4. Sud prvej inStancie mal teda za to, ze Zalobcovia nepreukazali v konani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a nemajetkovou ujmou, uplatnenou v tomto konani.
Preto, kedZze podmienky vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu, spdsobent nespravnym uradnym
postupom su stanovené kumulativne, a ked’Zze nebola splnena jedna z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, sud prvej inStancie zalobu Zalobcov zamietol.

3.5. V prejednavanej veci vSak nespravny uradny postup nemozno kvalifikovat’ ako jednu z pricin
nepriaznivych nasledkov tvrdenych Zalobcami, ani, Ze i§lo v podobe nespradvneho tradného postupu o
dolezitu a zna¢nu priCinu, pretoze nespravny uradny postup, ohladom spristupnenia osobnych udajov o
tretej osobe, samo osebe nema obvykle ziadne nasledky, pretoze tato skutocnost nie je spdsobila, ¢i uz
pozitivne alebo negativne, zasiahnut do osobnostnej sféry jednotlivca. Jediny dovod v dosledku
spristupnenia osobnych udajov by bol pripad, keby sa Zalobkyna dozvedela o svojej adopcii az z
neopravneného spristupnenia osobnych tdajov priamo zalobkyni a tito informécia by spdsobila pre fiu
nepriaznivé nasledky. V tomto pripade by existovala pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.

3.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,.krajsky stid** alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov 1/ az
3/ rozsudkom z 12. novembra 2019 ¢. k. 14Co0/142/2017-272 rozsudok okresného sudu z 23. januéra
2017 €. k. 25C/314/2009-227 prvym vyrokom zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu 20.000 eur a zalobcom 2/, 3/ kazdému po 5.000 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku;
druhym vyrokom v ostavajiicej napadnutej ¢asti rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; tretim vyrokom
zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacicho konania z priznanej
sumy v plnom rozsahu, pricom o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

4.1. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval, ked’ kon$tatoval, Ze na strane zalobcov do$lo k neopravnenému zasahu do ich osobnej
integrity, ktory bol sposobily vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy, avSak podla stidu prvej in§tancie tento
zasah nebol désledkom nespravneho tiradného postupu zalovaného, ked’ ujma Zzalobcom nevznikla v
pri¢innej stivislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

4.2. Spracovanie a poskytnutie informacii z informac¢ného systému Ministerstva vnitra SR je mozné
vyluéne len v stlade so Zakonom o ochrane osobnych tdajov a v pripade, ak pri tomto vykone
pravomoci dojde k poruSeniu zdkonom stanovenych pravidiel, ide o nespravny tradny postup. V konani
bolo nesporne preukazané, a to i Setrenim Uradu na ochranu osobnych tudajov SR, Ze opravneny
prislusnik PZ SR, C., tym, Ze nedostato¢ne zabezpeCil ochranu svojich pristupovych prav do



informa¢ného systému Ministerstva vnutra SR, umozZnil do tohto informaéného systému
prevadzkovatela pristup inej osobe, t. j. mému prisluSnikovi, bez takéhoto opravnenia, ktory ziskal
neopravnene a spracoval osobné udaje zalobkyne 1/. Pribuzni zalobkyne 1/ mali k dispozicii fotografiu
vyhotovenu a pouziti vyluéne pre uUcCely vystavenia vodicského preukazu, ziskali jej utajené ¢islo
mobilného telefonu, ktoré zalobkyna 1/ pripojila k ziadosti o vydanie vodi¢ského preukazu. Takéto tdaje
mal k dispozicii prave len zalovany, ¢im bolo jednozna¢ne preukazané, Ze doslo k prezradeniu osobnych
udajov Zalobkyne 1/ tretim osobam, na zaklade ¢oho odvolaci sud konStatoval, Ze vo veci doslo k
nespravnemu uradnému postupu zo strany zalované¢ho vzhladom na zakonom stanovent objektivnu
zodpovednost’.

4.3. Z konania jednozna¢ne vyplynulo, ze prislusnik PZ C. umoznil pristup do IS prevadzkovatela inej
osobe, t. j. inému prislusnikovi, ktory nasledne neopravnene ziskal osobné tdaje Zalobkyne 1/, tieto
odovzdal tretim osobam. Protiprdvnym konanim prislusnika PZ, ktory spristupnil osobné tudaje
zalobkyne 1/ tretim osobam, doSlo k nespravnemu uradnému postupu zalovaného. Bez takéhoto
protipravneho konania policie by sa nikdy rodina H. nedostala k osobnym tudajom zalobkyne 1/ a nedoslo
by k ujme zalobkyne, ako aj d’alSej ujme Zalobcov 2/ a 3/.

4.4. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteného skutkového stavu sudom prvej
inStancie, k zmene ktorého nedoSlo ani v priebehu odvolaciecho konania. Odvolaci stid pri skiimani
predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom mal za preukazanu
existenciu nezdkonného rozhodnutia zalovaného a nasledne mal za to, Ze v konani bola preukézana
jednak existencia pri¢innej suvislosti, ako aj nemajetkova ujma Zalobcov 1/ az 3/. Pochybenim S§tatu,
prostrednictvom pracovnika policie, ktory nere$pektoval Zakon o ochrane osobnych tudajov a
neopravnene a bez suhlasu uz plnoletej Zzalobkyne 1/ a bez jej vedomia spristupnil jej osobné udaje a
fotografiu tretim osobam, ktoré boli spristupnené umyselne a nie z nedbanlivosti, mal odvolaci sud za
preukazanu existenciu nezdkonného rozhodnutia zalovaného a nasledne aj Skodu a pri¢innu suvislost’
medzi nezakonnym rozhodnutim Zalovaného a §kodou tak, ako to bolo uvedené vyssie.

4.5. V konani na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyia 1/ po kontaktovani
svojou biologickou rodinou - H., s touto rodinou nechcela mat’ ni¢ spolo¢né, zalobkyina sa nevedela
vysporiadat’ s tym, Ze ju l'udia zarad’'uju medzi socidlnu skupinu, do ktorej nepatri a ani sa neciti byt’ jej
sucastou, ¢o jej davali tvrdo pocitit. Sama Zzalobkyna uviedla, Ze od stretnutia s rodinou H. trpi
chorobou - automutilaciou, nésledne navstevuje krizové centrum, chodi na terapie k lekarke PhDr. Z.
D., ked” predtym nikdy v Zzivote nepotrebovala takito pomoc, celd situacia ju vyCerpava, Co sa
odzrkadl'uje v pracovnej oblasti, ked’ predtym takéto problémy nemala. Pred vyzradenim osobnych
udajov zalobkyna 1/ ucila na G., pracovnu dobu mala na dobu ur¢itt, neskoér zo strany Skoly uz nebol
zaujem o predizeni tejto pracovnej zmluvy, v praci si napr. jeden Ziak robil po¢as vyu¢ovania posmesky
a naschval hovoril romskym prizvukom. Spdsobovalo jej to nemalé psychické problémy, a preto sa
rozhodla, Ze zo zamestnania odide. Podl'a zalobkyne 1/ ujma jej vznikla najma tym, ze bolo naruSené jej
sukromie, osobny a rodinny Zivot, vel'mi sa jej dotykalo to, ako sa H. urazlivo vyjadrovali o jej rodi¢och,
po stretnuti s H., tato im povedala svoj nazor, Ze nema zaujem o kontakt s nimi, im to vSak nestacilo.
Prevlada u nej pocit strachu. Ide o mlada GspeSni zenu, ktora mala zamestnanie, spokojny rodinny
zivot, ktory sa neskor obratil na Zivot plny strachu a neistoty. Wssie uvedena situacia sa dotkla nielen
zalobkyne 1/, ale aj jej rodi¢ov - Zalobcov 1/ a 3/ a celej ich rodiny, ktoré vyustili nielen do problémov v
Skole, ale aj do zdravotnych problémov, ked zalobkyna trpi stavom uzkosti a strachu, ¢o sa prejavuje aj
v jej pracovnom vykone. Doslo k naruSeniu jej sukromia, jej osobného zivota, ale aj rodinného Zivota,
ked’ adoptivni rodi¢ia boli obt'azovani rodinou H., ich spravanim a spochybiiovanim konania zalobcov 2/
a 3/ pri adoptovani dcéry, ¢o vyraznym spoésobom zasiahlo do zivotov zalobcov.

4.6. O trovach prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania rozhodol v stulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

5.1. Dovolatel v predmetnej vecipovazuje z a nespornt skuto¢nost’, Z e doslo k tuniku blizSie
nespecifikovanych tdajov z informaéného systému Ministerstva vnitra SR, o ¢om sved¢i aj rozhodnutie
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*) &. 01993/2008Ui-P849/07-09 z
18. septembra 2008, ktorym bola zamestnancovi Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II uloZena
pokuta za neopravnené spristupnenie osobnych tdajov z informa¢ného systému Ministerstva vntitra SR



v rozpore s ustanoveniami zakona &. 428/2002 Z. z. Zalovany viak zastiva néazor, Ze v danej veci sa
nejednalo o taky uradny postup, priktorom b y Zalovany, resp. jeho pracovnici vykonavali svoje
Statnozamestnanecké opravnenie, pretoze voci ziadnemu z navrhovatelov nebol vykonavany taky
postup, ktory by priamo suvisel s vykonom verejnopravnej posobnosti organu Statnej spravy. Vzhladom
na zavery kontatované Uradom na ochranu osobnych tGdajov SR je Zalovany néazoru, Ze konanie
pracovnika Ministerstva vnutra SR v podobe nedostato¢nej ochrany svojich pristupovych prav nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat’ za sledovanie plnenia uloh Statu, ¢o logicky vylu¢uje skuto¢nost, aby
zodpovednost’ za toto konanie znasal §tat v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.

5.2. Urad na ochranu osobnych tdajov nekonstatoval porusenie, ktoré by zakladalo zodpovednost
Slovenskej republiky za Skodu, ale po presetreni predmetnej veci vyvodil zodpovednost’ a ulozil sankciu
konkrétnej fyzickej osobe z a nedostato¢nt ochranu pristupovych prav do informaéného systému
Ministerstva vnutra SR. Preto je dovolatel toho néazoru, Ze pokial na strane Zzalobcov doSlo k
neopravnenému zasahu do ich osobnej integrity, ¢o malo za nasledok vyvolanie neprijemnych pocitov,
psychickych problémov Zzalobkyne, ako aj zasah do roznych sfér Zivota Zalobcov a tento zasah bol
sposobily vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, tak ta nemohla vzniknit' v pri¢innej suvislosti s udajnym
nespravnym uradnym postupom. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/132/2018. Porusenie
prava vidi zalovany v tom, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s predmetom konania a s tym
suvisiacou legitimaciou, ktort sud skima ex offo v kazdom §tadiu konania a na kazdom stupni, pricom
jej nedostatok je fakticky neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania.

5.3. Podl'a dovolatela pravna otdzka spodsobilosti vzniku naroku na nahradu $kody podla zakona €.
514/2003 Z. z. v pripade zverejnenia osobnych informacii z internej databazy Ministerstva vnatra SR za
predpokladu neporusenia zakona o ochrane osobnych udajov, ani porusenia in¢ho vSeobecne zavdzného
pravneho prepisu prevadzkovatelom zaklada dovolaci dévod aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.4. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie alternativne, aby podla § 449 ods. 3 CSP rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazujii rozsudok krajského sudu za
vecne spravny, pricom dovolanie podla ich nazoru nespliia zikonné nalezitosti. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol alternativne zamietol podla § 448 CSP a zaviazal
zalovaného dovolatel'a na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
nie je pripustné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim®™ a dovolaci sid nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej
upravy).

9. Najvyssi sud opakovane vyslovil nazor, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stdu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze stid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Préavnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia



najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade dovolatel’ v dovolani vyslovne oznacil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

13.1. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

13.2. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. V prejednavanej veci zalovany pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP za sucasného vymedzenia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia podl'a neho
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a to spdsobilosti vzniku naroku na nahradu $kody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. v pripade zverejnenia osobnych informécii z internej databazy Ministerstva vnutra SR
za predpokladu neporuSenia zdkona o ochrane osobnych udajov, ani poruSenia iné¢ho vSeobecne
zavazného pravneho prepisu prevadzkovatelom.

16. Wychadzajuc z obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
moéze len konStatovat, Ze dovolatelom formulovanou otazkou sa odvolaci sud nezaoberal, ani ju vo
svojom rozhodnuti nerieSil. Dovolatelom nastolend otazka ma v danom pripade povahu (len)
hypoteticku, ¢i akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim siidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim stidom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ predpokladané (neisté), Ci teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. V tejto Casti preto
nemozno dovolanie Zalovaného povazovat’ za procesne pripustné.

17. Skuto¢nost, ze dovolatel’ nestuhlasi so zaverom odvolacieho sudu o preukazani existencie podmienok
naroku na nahradu $kody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. a vyhoveni zalobnému néaroku Zalobcov (vid’
vysSie bod 3. tohto rozhodnutia), sama osebe nemdze byt spdsobila zaloZit’ pripustnost’ jeho dovolania v



zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze tento zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci
zésady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Zalobca
sice formalne od6vodnil dovolanie nespravnostou pravneho postdenia veci sudmi niz§ej inStancie v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale podstatna ¢ast’ jeho dovolacej argumentacie smeruje
vo¢i ne/vykonanému dokazovaniu, vyhodnoteniu dokazov a s tym suvisiace nespravnosti (aj netiplnost’)
skutkovych zisteni sidmi nizSej inStancie, ¢o nie je relevantny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

17.1. Dovolatel' v dovolani tiez naznacuje nespokojnost s posudenim predmetu konania a s tym
suvisiacou legitimaciou, av§ak pravnu otazku v tomto smere neformuluje.

17.2. Pokial dovolatel'’ v dovolani bez d’alSicho poukazoval aj na rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn.
5Cdo/132/2018, v ktorom bola uplatiiovand ochrana osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika a z
toho vyplyvajiici narok voci zalovanému generalnej prokuratare, i§lo zjavne o ini skutkovi, aj pravnu
situaciu ako je prejednavany pripad.

18. Dovodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci d6vod nebol
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, a preto ho
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

19. Zalobcovia boli v dovolacom konani tspesni, preto im dovolaci sid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalovanému
v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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