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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu FC Senec Ges.bH, s.r.o., Dunajska Streda, Jantarova
cesta 1872/25, 1CO: 45 343 004, zastupeného Advokatska kancelaria Lebovi¢, s.r.o., Bratislava,
Tomasikova 10/B, ICO: 50 289 934, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, za Gc¢asti Okresnej prokuratiry Bratislava V, o
zaplatenie 77 240 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
56C/772/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp.
zn. 6Co/207/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 6Co0/207/2018 zruSujeavec vra
¢ ia Krajskému sudu Bratislava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 13. aprila 2018 ¢. k. 56C/772/2015-211 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 77 240 eur s prislu§enstvom pozostavajicej z ndhrady uslého prijmu v sume
62 240 eur za obdobie od 24. maja 2013 do 8. januara 2015 a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15
000 eur podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
514/2003 Z. z.). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o postipenie pohl'adavky na nahradu
nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ide o pravo osobnej povahy uzko spité s
osobou poskodeného a takato pohladidvka zanikd najneskor smrtou veritela - poSkodeného a takuto
pohl'adavku nemozno v zmysle § 525 ods. 1 OZ postupit. Postupnik preto v tejto Casti konania nema
aktiviu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pozostavajicu z uslého zarobku vo
vyske 62 240 eur sud prvej inStancie uviedol, ze v konani nebola preukazana pricinna suvislost’ medzi
uplatiiovanou §kodou a nezakonnym rozhodnutim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. oktobra



2018 sp. zn. 6Co0/207/2018 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a zalovanej nepriznal narok na néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti postupenia pohl'adavky na ndhradu nemajetkovej ujmy. K
argumentacii zalobcu, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. postupenie takejto pohl'adavky nevylucuje uviedol, ze
uvedeny zakon vobec neupravuje postipenie pohladavok vyplyvajicich z tohto zakona, v désledku ¢oho
sa v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. postupenie tychto pohl'adavok spravuje Obcianskym
zakonnikom. Odvolaci sud dalej uviedol, ze v konani bola preukézanid existencia nezakonného
rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajskd Streda Riaditel'stva
hraniénej a cudzineckej policie Bratislava Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru z 23. novembra 2012 ¢. PPZ-HCP-BAS-AV-27 006/2012. Tymto rozhodnutim bol poskodeny
administrativne vyhosteny na uzemie Iranskej islamskej republiky. Toto rozhodnutie potvrdil odvolaci
spravny organ, pricom jeho rozhodnutie zru$il Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2014
¢.k. 5C/143/2013-46. Nasledne odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
a napokon bolo spravne konanie zastavené. V konani bolo tiez preukazané, ze O. N. bol udeleny
prechodny pobyt na i¢el §portovej ¢innosti na obdobie od 25. méja 2012 do 5. februara 2013. Pripisom
z 21. januara 2013 ¢. PPZ-HCP-BAS-Z-18-008/2013 mu policajny organ v zmysle § 33 ods. 7 zakona ¢&.
404/2011 Z. z. v zneni platnom do 30. aprila 2011 oznamil, Ze diiom 11. janudra 2013 mu bol obnoveny
prechodny pobyt na ucel Sportovej ¢innosti. Hra¢sku zmluvu s FK DAC 1904, a.s. Dunajska streda
vSak O. N. uzavrel na obdobie od 6. augusta 2012 do 13. decembra 2015. Zmluvu teda uzavrel aj na
obdobie po 5. februari 2013, na ktoré nemal povoleny prechodny pobyt. VzhI'adom na uvedené odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze O. N. nemohol s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote predpokladat’, ze
prechodny pobyt mu bude udeleny aj na obdobie po 5. decembri 2013 a teda, ze aj v tomto obdobi bude
dosahovat’ prijem 3 200 eur mesa¢ne. Odvolaci sud uzavrel, Ze na tomto ni¢ nemeni ani fakt, ze
policajny organ mu pripisom z 21. januara 2013 ozndmil, Ze mu bol obnoveny prechodny pobyt za
ucelom Sportovej ¢innosti. Podl'a jeho nazoru policajny organ zrejme vychadzal z toho, Ze vzhl'adom na
to, ze O.. N. mal doklad o pobyte vydany s platnostou len do 31. decembra 2012, bolo potrebné jeho
pobyt na uzemi SR po tomto termine nejakym spdsobom legalizovat’. Na tomto zéklade dospel k zaveru,
ze realna existencia uslého zisku v konani preukézana nebola. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Porusenie pradva dovolatela na spravodlivy
proces malo spoc¢ivat’ v zjavne svojvolnom hodnoteni dékazu - Oznamenia Oddelenia cudzineckej policie
PZ Dunajska Streda &. PPZ - HCP - BA8- Z-18-008/2013 zo diia 21. januara 2013 (&. 1. 71 stdneho
spisu) odvolacim sidom a nezabezpeCeni pripojenia prislusného administrativneho spisu podla navrhu
pravneho zastupcu Zalobcu. Dovolatel’ mal za to, Ze zavery odvolacicho stdu o tom, Ze policajny organ
zrejme iba legalizoval pobyt poSkodeného do doby jeho vyhostenia boli zalozené iba na ni¢im
nepodlozenej subjektivnej tvahe odvolacieho sidu, Co je jasne vyjadrené aj pouzitim pojmu ,zrejme*.
Pritom z textu predmetného oznamenia jednozna¢ne vyplyvalo, Ze poskodenému ,,bol dia 11. januara
2013 obnoveny prechodny pobyt na ucel osobitnej ¢innosti - Sportova.* Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci
sud bez vykonania akéhokol'vek d’alSiecho dokazovania v rozpore s § 205 CSP, ktoré na spochybnenie
verejnej listiny vyzaduje preukazanie opaku, prisudil tejto listine iny vyznam, ako vyplyvalo z jej
vyslovného znenia. Pokial’ mal odvolaci sid pochybnosti o obsahu uvedenej listiny, prave z prislusného
administrativneho spisu bolo mozné zistit' d’alSie dolezité skuto¢nosti o okolnostiach vydania tohto
oznamenia. Uvedena vada mala mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked’Ze aj na zaklade
posudenia tejto listiny odvolaci sid posudzoval otazku splnenia existencie us$lého prijmu. Na zaklade
uvedeného dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho sudu v €asti tykajucej sa
naroku na nahradu uslého prijmu vo vyske 62 240 eur zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 62 240 eur a uroky z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 62 240 eur od 27. jula 2015 do zaplatenia a Zalobca ma narok na nadhradu trov konania na
sude prvej inStancie, nahradu trov odvolacicho konania a nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanie ako neddévodné zamietol.



5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
sposobu hodnotenia dokazov (I. US 97/97). Na ziklade uvedeného navrhla dovolaciemu stdu, aby
dovolanie pre procesnt nepripustnost’ odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std*), po zruSeni uznesenia z 26. juna 2019, sp.
zn. 1Cdo/40/2019 nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2020, sp. zn. IV, US
167/2020-56, uznesenim zo dia 27. januara 2021, sp. zn. 1Cdo/145/2020 dovolanie Zalobcu podla §
447 pism. ¢) odmietol, nakol’ko dospel k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté
nebolo.

7. Na zaklade Ustavnej staznosti Zalobcu, Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny sad*,
alebo ,,US SR“) ndlezom z 23. juna 2022 sp. zn. III. US 104/2022-38 rozhodol, Ze zkladné pravo
zalobcu na stidnu ochranu podla ¢L. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod boli porusené predmetnym uznesenim
najvyssSieho stidu z 27. januara 2021 sp. zn. 1Cdo/145/2020, zrusil ho a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven rozhodol aj o trovach konania, na ktorych nadhradu zalobcovi zaviazal Najvys$si stid Slovenskej
republiky. V Casti proti rozsudku Krajského sudu ustavnu st'aznost” odmietol.

8. V oddvodneni svojho nalezu ustavny std uviedol, Ze stazovatelova namietka smeruje k arbitrarnemu
vyhodnoteniu ddkazu - ozndmenia o obnoveni prechodného pobytu z 21. januara 2013, ktory ma
jednoznaéne preukazovat’ to, ze irdnsky Statny obcan mal aj po tomto obdobi pravo na prechodny pobyt
pre ucely Sportovej ¢innosti, a teda, pokial’ by nedoslo k jeho vyhosteniu, mohol by hrat' na zaklade
hragskej zmluvy. Ustavny std poukézal na to, e z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
podl'a najvyssieho studu, ako aj krajského sudu oznamenie o obnoveni prechodného pobytu z 21. januara
2013 nepreukazuje, ze Statny obCan by mohol pokracovat’ v hra¢skej ¢innosti podla zmluvy, ktoru mal
uzavretl na obdobie od 6. augusta 2012 do 31. decembra 2015 a mohol by ziskat' dohodnuty mesa¢ny
prijem.

9. Skonstatoval, Zze najvys$si sid v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dovolanie nie je prostriecdkom na
reviziu skutkovych tvrdeni a tiez nie je ur€ené na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Preskiimanie
logickej, funkcnej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je vSak sucastou posudzovania
prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov preskimatelné. V opacnom
pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel krajsky sud. Pravny poriadok
prave prostrednictvom posudzovania porusenia prava na spravodlivy proces umoziuje aj dovolaciemu
sudu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko svojvolné, Ze dochadza k poruSovaniu tohto
prava. Strana totiz nemdze byt bez moznosti ndpravy vystavena tomu, ze z vykonanych dékazov buda
vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore s § 442 CSP, podla ktorého
je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preskimanie hodnotenia vykonanych
dokazov je totiz preskimanie procesného postupu stdu.

10. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze pokial’ teda krajsky sud, ako aj najvyssi sud poukazovali na uréita
potrebu preukazania pravdepodobnosti, av§ak nasledne uzavreli, Ze ozndmenie o obnoveni prechodného
pobytu z 21. januara 2013 tato pravdepodobnost’ nepreukazuje, ide o zaver nelogicky, a teda arbitrarny.
Toto oznamenie totiz preukazuje, ze prechodny pobyt iranskeho hrac¢a bol obnoveny pre Géely hra¢ske;j
¢innosti, a teda tento hra¢ by mohol na zaklade svojej hra€skej zmluvy vykonavat’ §portova ¢innost’ a
poberat’ za fiu odmenu. V konani neboli pritom preukazané iné skutoCnosti, ktoré by naprick obnoveniu
prechodného pobytu tomuto hracovi akokol'vek branili alebo znizovali pravdepodobnost’ dosiahnut’ tento
usly zisk (okrem nezakonného rozhodnutia o vyhosteni). Uvaha krajského sudu, Ze policajny organ
obnovil prechodny pobyt iranskeho hraca zrejme preto, Ze treba jeho pobyt po tomto termine nejakym
sposobom legalizovat’, je vagna a ni¢im nepodlozena.

11. Podla ustavného stidu, najvyssi sud vobec nepristipil k preskimaniu prava na spravodlivy proces z



hladiska arbitrarnosti vyvodeného skutkového zaveru z dokazu, z ktorého bol vyvodeny opacny zaver,
ako z neho v skuto€nosti vyplyval. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze
najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu ucelovo
vytvoreni domnienku, ktorej jedinym cielom je vylicit danost naroku stazovatela. Rovnako tato
zasadu nemozno interpretovat ako nemoznost najvysSicho stdu reagovat na zjavny, ni¢im
neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto rozhodnutim najvys$sieho sudu v dovolacom
konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

13. Zalobca v podanom dovolani podla § 420 pism. f) namietal nespravny procesny postup odvolacicho
sudu pri hodnoteni dokazu - Oznamenia Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajsk4 Streda ¢. PPZ -
HCP - BAS8- Z-18-008/2013 zo dia 21. januara 2013 (&. 1. 71 sudneho spisu), ako aj nepripojenie
administrativnych spisov o administrativnom vyhosteni a o obnoveni pobytu.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). K poruseniu tohto
prava tak moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohol nikdy
dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi
zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery si v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v Ziadnej moZznej interpretacii sidneho rozhodnutia
nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07).

16. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a z
toho vyvodzujice skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené.
Skutkové zavery, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie musia mat’ dostato¢nu logicku oporu vo
vykonanych dokazoch. Preto ak v posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,,...O.. N.
nemohol s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote predpokladat’, Ze prechodny pobyt mu bude udeleny
aj na obdobie po 05.12.2013 a teda, ze aj v tomto obdobi bude dosahovat’ prijem 3 200 eur mesacne. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze policajny organ mu pripisom z 21.01.2013 oznamil, ze mu bol
obnoveny prechodny pobyt za ucelom Sportovej innosti®, potom takéto logické oddovodnenie
skutkového zaveru absentuje. Uvaha odvolacieho stidu, Ze policajny organ obnovil prechodny pobyt O..
N. zrejme preto, Ze bolo potrebné jeho pobyt nejakym spoésobom legalizovat’ nebola ni¢im podlozena.



Dovolaciemu sudu nezostava ni¢ iné len konS$tatovat, Ze odvolaci sid z Oznamenia o obnoveni
prechodného pobytu z 21. januara 2013 vyvodil opa¢ny skutkovy zéaver, ako z neho v skuto¢nosti
vyplyval, ¢im doslo v dékaznom konani v zmysle § 420 pism. f) CSP k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

17. V konani teda doslo k extrémnemu rozporu medzi vykonanym dékazom a skutkovymi zisteniami (a
na ich podklade prijatymi pravnymi zadvermi), ¢im bolo poruSené prévo zalobcu na spravodlivy proces a
zarovenl naplneny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Zistena
procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zarovenn dévodom pred ktorym musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani s tak zavaznou procesnou
vadou nemdze byt povazované za spravne.

18. K namietke dovolatela ohladom nepripojenia administrativnych spisov dovolaci stid uvadza, ze
preskimanim sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sud si v zmysle vyhlaseného uznesenia na pojednavani
dna 3. oktobra 2018 nechal pripojit’ spisy Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢. PPZ-
HCP-BAS8-AV-27-006/2012 a ¢. PPZ-HCP-BA8-9-041/2015-AV (€. L 336), nasledne vsak na d’alSom
pojednavani diia 24. oktdbra 2018 a ani v dovodoch svojho rozhodnutia sa k nevykonaniu Zalobcom
navrhovaného dékazu ziadnym spdsobom nevyjadril.

19. Ako uz vyslovil najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 a
5Cdo/107/2019) procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych ndvrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
oddvodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno
zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentt skuto¢nost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez doévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantujii pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

20. Dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovany ddokaz nebolo
potrebné vykonat’, bolo jeho povinnostou v oddvodneni svojho rozhodnutia uviest’, z akych dévodov
navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovel, resp. uviest' jeho bezvyznamnost alebo irelevantnost’.
Strana sporu musi dostat’ odpoved’ na svoju otdzku, z akych dévodov nebolo vyhovené jej ndvrhom na
vykonanie dokazovania. Z tohto doévodu je dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f)
CSP a dovolatel’ v ilom dovodne namieta nim uvadzant procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze mu tymto
nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Z tychto dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla §
450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle § 453 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo



veci rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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