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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - matky: T. Z., nar. X., trvale bytom
M., zastupena: JUDr. Vladimir Kaguba, PhD., advokat, so sidlom Martin, Holubyho 51, ICO: 42 058
945 a otca: T. Z., nar. X., trvale bytom K., zastapeny: JUDr. Jan Jen€a, advokat, so sidlom Poprad, ul
1. maja 221/19, ICO: 35 528 125, o rozvod manZelstva a Gipravu pomerov manZzelov k ich detom:
plnoletd U. Z., nar. X. a malolety G. Z., nar. X., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9P/200/2021, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. oktobra 2024 sp. zn.
13CoP/183/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline z 23. oktobra 2024 sp. zn. 13CoP/183/2024 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 22. februara 2024 ¢. k.
9P/200/2021-633 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie z 22. jula 2024 ¢. k. 9P/200/2021-901
ulozil otcovi povinnost’ platit’ pre plnoleta U. vyzivné vo vyske 600 eur mesacne za obdobie od 25. maja
2022 do 30. aprila 2023 a vo vyske 400 eur mesacne s u¢innostou od 1. maja 2023 do budicna, splatné
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm plnoletého dietata, ulozil otcovi povinnost splacat’
zameSkané vyzivné pre plnoleté dieta za obdobie od 25. maja 2022 do 31. marca 2024 vo vyske
8.135,45 eur po 250 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivaym pod nasledkom straty vyhody
splatok, ulozil otcovi povinnost’ platit’ pre maloletého G. vyzivné vo vyske 400 eur mesacne za obdobie
od 25. maja 2022 do 30. aprila 2023 a vo vySke 300 eur mesacne s Géinnostou od 1. maja 2023 do
budticna splatné vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, ulozil otcovi povinnost’ splacat’
zameSkané vyzivné pre maloletého za obdobie od 25. méja 2022 do 31. marca 2024 vo vyske 5.490,30
eur po 150 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.



Zaroven ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

11.
Konanie o odvolani

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sad*) rozsudkom z 23. oktobra 2024 &. k. 13CoP/183/2024-
935 rozhodol o odvolani otca, matky a plnoletého diet’at’a tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

I11.
Dovolanie otca

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. e), § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. K doévodu dovolania podla § 420 pism. e) CSP dovolatel' uviedol, ze na sitde prvej inStancie
rozhodoval vyli¢eny sudca a v konani na odvolacom sude rozhodoval nespravne obsadeny sud.

5. K namietke, Ze na stude prvej inStancie rozhodoval zaujaty sudca, dovolatel’ s poukazom na § 30 ods.
1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a rozhodovaciu prax sudov uviedol, Ze danti skuto¢nost’ namietal
aj po¢as konania a v odvolani, pri¢om odvolaci sid sa danou namietkou relevantne nezaoberal.

6. Ako dévod zaujatosti sudcu a celého sudu prvej inStancie dovolatel’ uviedol zaujatost’ pre osobu blizku
ucastnikovi, ked’Ze jeho exmanzelka (matka deti) ma velmi blizky rodinny vztah a ¢asty rodinny kontakt
s jej sesternicou B. Z., dlhodobou pracovnickou prvoin§tanéného sudu, ¢o mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie
niclen samotného sudcu, ktory m a kamaratsky vztahajs pravnym zastupcom exmanzelky, ¢o
prejavoval pred aj po¢as pojednavania. Daliim déovodom zaujatosti sudcu studu prvej in§tancie vyplynul
podla dovolatela zo spdsobu jeho rozhodovania, ked’ze nereSpektoval pokyn odvolacicho sudu,
nespravne zistoval a ur¢il majetkové pomery otca a matky, pojednavanie zacal s omeSkanim jednej
hodiny, mal neadekvatne, ponizujuce a vysmevné reakcie, nedovolil pravnemu zastupcovi otca vyjadrit’
sa a hoci vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi, tato nebola zaprotokolovana.

7. K namietke, ze odvolaci sud rozhodujuci vo veci bol nespravne obsadeny, vznesenej podla § 420
pism. e) CSP, dovolatel’ uviedol, Ze o odvolani podanom proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie
rozhodoval v r. 2023 senat 6Co odvolacicho sudu, zlozeny zo sudcov Kekely, Urbanova, Topol'anc¢ik a
po opitovnom podani odvolania, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorému bola vec odvolacim
sudom vratena, rozhodoval v r. 2024 senat 13Co odvolacicho sidu v zlozeni Dubik, Dubecova a
Stolcova. Senat 6Co odvolacieho stdu bol vedeny ako senat CoP v r. 2022, v &ase podania prvého
odvolania v r. 2023, ani v ¢ase podania opdtovného odvolania nebol senat 6Co vedeny v rozvrhu prace
na r. 2024 ako senat CoP. V Case predloZenia veci na rozhodnutie o opitovne podanom odvolani
existoval senat 6Co odvolaciecho sidu v nezmenenej zostave. V danej stuvislosti dovolatel' poukazal na
znenie ¢l II. bod 2, 3 a 5 rozvrhu prace odvolacicho sidu na r. 2024 a zdoraznil, ze pridelenie veci sa
realizovalo inak ako urcoval rozvrh prace odvolaciecho stdu v r. 2022, 2023 a 2024, priCom v spise o
tom, preco tomu bolo tak, nie je ziadne zdovodnenie.

8. Dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP dovolatel odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu a
sudu prvej inStancie povazuje za nezdkonné, nedostatoéne odovodnené a zméitocné, nakolko sud prvej
inStancie neuplne zistil skutocny stav veci v zmysle § 62 v spojeni s § 35 CMP, a rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnej aplikacii pravnych noriem citovanych v jeho odévodneni. S
poukazom na rozhodnutie Najvy§sicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/12/2016 namietol, ze sud prvej inStancie
nereSpektoval pravny nazor vysloveny v skor§om rozhodnuti krajského sidu ohl'adom nakladov otca a
posudzovania majetkovych pomerov i vyZivovacej povinnosti matky. Vyjadril nestihlas s tym, Ze o
vyzivnhom pre plnoleti dcéru sud rozhodoval bez navrhu, ked po nadobudnuti plnoletosti dcéry
pristupoval k navrhu na vyzivné ako k zmenenému navrhu na vyzivné pre maloleté¢ diet’a, i napriek tomu,



ze 0 vyzivnom pre plnoleti osobu mozno rozhodovat’ iba na navrh, a stid skiima o. i. aj sulad s dobrymi
mravmi. Dovolatelovi navySe siid neumoznil s takymto navrhom sa oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu.
Podl'a dovolatela stidy opomenuli vziat do uvahy dokazy v prospech zalovaného a tieto vyhodnotit’,
opreli sa len o dokazy, ktoré ucelovo oznaéil, aby oddévodnili vopred urceny vysledok. Sud nedal
odpoved’ na viacero namietok dovolatel'a vznesenych v samotnom konani ¢i odvolani.

9. K uvedenému dovolaciemu dévodu dovolatel' zhrnul, Ze odvolaci sud nijako relevantne nezddvodnil
svoj rozsudok, jeho zavery povazuje dovolatel’ za nezrozumitelné, postup, ako k nim priSiel nebol jasne
zdovodneny, preto je podl'a neho rozsudok odvolacieho sudu arbitrarny a zmitocny. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo dovolatelovi zrejmé,
z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sid vychadzal, akymi tivahami sa riadil, ako ich posudzoval a
aké zavery zaujal, a to najmd v spojeni s okolnostami, ktoré mali odévodnit’ zmenu rozhodnutia stidu
prvej inStancie.

10. Podanie dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel odévodnil odklonom
odvolacicho stdu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni pravnej otazky
spocivajucej v aplikacii § 75 ods. 1 ZoR, t. j. ¢i ma princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’
vyzivné prednost’ pred principom fakticity. Sud podla dovolatela vykladal princip potencionality v
rozpore s uvedenym ustanovenim, ked’ fakticky nuti povinného otca byt zamestnany v praci s lepSim
prijmom, ktori on vykonavat’ nechce, a ktora mu méze sposobovat’ o. i. i zdravotné problémy. V danej
suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 20. februara 2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018.

11. V danej suvislosti dovolatel’ namietol, ze sud pri posudzovani jeho prijmu vychadzal zo superhrubej
mzdy, hoci redlne tvori Cistd mzda cca polovicu z nej, a za prijem dovolatel'a povazoval aj prijem
pravnickej spolo¢nosti, ¢o vSak nebol prijem sukromnej osoby. Sud opomenul reagovat na prvotné
rozhodnutie odvolacicho stidu a nezohl'adnil aktuadlne a potencionalne majetkové pomery exmanzelky,
hocito bol povinny urobit, taktiez stid nezohladnil jeho Zivotnu situaciu - stratu prijmu a prace atd’.
Poukézal na Metodiku pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom z r. 2024, v zmysle ktorej sa ma pri
vycisleni ¢istého prijmu zohl'adiiovat a j daiovy bonus, pridavky n a diet’a, zvazit ucela zmysel
vyzivného, rozdielnu zZivotna troven rodicov a to, ¢i k vyraznému poklesu vo vyske prijmu povinného
rodi¢a doslo imyselne alebo z dévodu, ktory nemohol ovplyvnit, a poukazal na rozhodnutia R 27/1970,
R 101/1967. Rovnako sud nevzal do uvahy vydavky otca vznikajuce v suvislosti s realizaciou styku s
detmi, sud tieto skuto¢nostineskimal a uzavrel vyzivné v neprospech otca, neriesil otdzku
alternativnych a d’al§ich prijmov matky, nezmyselné navySovanie potriecb deti matkou, majetkové
pomery matky, preto neziskal komplexny obraz o aktualnych majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov, ¢o
predstavuje rozpor s § 75 ods. 1 ZoR. Podl'a dovolatela sud aplikoval § 75 ods. 1 ZoR izolovane, bez
ohl'adu na § 75 ods. 2 CSP.

12. V pripade stanovovania vyzivného na plnoleté diet’a dovolatel’ tiez poukazal na potrebu aplikacie § 62
ods. 2 ZoR a § 66 a § 67, ato vo vzt'ahu k jeho vyzivovacej povinnosti k jeho rodi¢om, ¢o sud neurobil.

13. Podl'a dovolatel'a v konani neboli zohl'adnené vSetky skutkové okolnosti, ale v dosledku rozhodnutia
o vyzivnom na zéklade hypotetickych uvah sudu, bola jeho vyska stanovena spésobom neumoziujicim

realne plnenie zo strany otca.

14. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie.

15. K dovolaniu otca s a vyjadrila matka detia plnoletd dcéra. Z vyjadrenia vyplyva, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu povazuji za spravne, preto navrhli dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut’.

16. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

IV.



Konanie pred dovolacim saidom

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*), na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skamal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je pripustné.

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

20. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

21. Wssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedé aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. e) CSP

22. Najvyssi sad SR povazoval za potrebné v prvom rade sa vysporiadat’ s namietkou dovolatela,
tykajucou sa rozhodovania nespravne obsadeného odvolacieho stidu v zmysle § 420 pism. e¢) CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



23. Odvolaciemu sudu dovolatel’ vytkol, Ze senat, ktory rozhodoval o odvolani, bol nespravne obsadeny,
ked’ze v r. 2023 o odvolani podanom proti prvému rozhodnutiu stidu prvej in§tancie vo veci rozhodoval
senat 6Co odvolacieho sudu, zlozeny zo sudcov Kekely, Urbanova, Topol'an¢ik a po opdtovnom podani
odvolania v r. 2024 rozhodoval proti druhému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci, vydanému po
vrateni veci odvolacim sadom, senat 13Co odvolacieho stidu v zloZeni sudcov Dubik, Dubecové a
Stolcova. Pridelenie veci sa realizovalo inak ako uréoval rozvrh prace odvolacieho sidu v rokoch 2022,
2023 a 2024, pricom v spise o tom, pre¢o tomu bolo tak, nie je Ziadne zdovodnenie.

24. Pravo na zdkonného sudcu je zaru¢ené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého ucastnika konania rovnakt zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolané sudy a
sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

25. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom i mimosporovom konani
premietnuty aj do ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP. Sudna prax je jednotna v tom, Ze sud treba
povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

26. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
urc¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat’ len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

27. Z obsahu sudneho a elektronického spisu najvyssi sud zistil, ze po prvotnom rozhodnuti, ked’ sud
prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 7. aprila 2022 ¢. k. 9P/200/2021-141, bola vec v doésledku
odvolania podané¢ho otcom i matkou prvykrat predlozena odvolaciemu sudu dna 28. jula 2022 a bola
pridelena senatu 6Co (&. 1. 252). Z Rozvrhu prace Krajského stdu v Ziline na rok 2022, G¢inného ku
diu 28. jala 2022, dovolaci sud zistil, ze senat 6Co bol zlozeny zo sudcov Mgr. Andreja Kekelyho,
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika. O odvolaniach otca a matky rozhodol senat 6Co
odvolacicho sudu rozsudkom z 26. aprila 2023 ¢. k. 6CoP/18/2022-313 tak, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v druhej, tretej, Siestej a siedmej vete jeho vyrokovej Casti potvrdil, v Stvrtej, piatej a 6smej vete
jeho vyrokovej ¢asti zrusil a vratil vec prvoinStan¢nému sudu na d’alSie konanie.

28. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento vo veci opitovne rozhodol rozsudkom z 22. februdra 2024
¢. k. 9P/200/2021-633 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. jula 2024 ¢. k. 9P/200/2021-901, proti
ktorému podala odvolanie matka, plnoleté dieta i otec. Vec bola predlozend odvolaciemu sudu dia 11.
septembra 2024 a ndhodnym vyberom pridelena senatu 13Co (¢. 1. 926). Z Rozvrhu prace Krajského
sudu v Ziline na rok 2024 (dalej len ,,RP na r. 2024*) t¢inného ku ditu 13. septembra 2024 dovolaci sud
zistil, Ze senat 13Co odvolacieho sudu bol zloZzeny zo sudcov JUDr. Jana Burika, JUDr. Mérie Dubcovej
a Mgr. Zuzany Stolcovej. ZloZenie prvotne rozhodujuceho senatu 6Co odvolacieho stidu bolo rovnaké
ako v r. 2022, t. j. JUDr. Jana Urbanova, Mgr. Andrej Kekely a JUDr. Vladimir Topolan¢ik.

29. Podl'a bodu I1.2.3 pism. a) ods. 1. Pravidiel uréovania zakonného sudcu obsiahnutych v RP na r.
2024, Sposob a pravidla pridelovania veci vratenej na d’alSie konanie a rozhodnutie - § 4 pism. b), § 5
ods. 2 pism. c¢) vyhl ¢. 118/2005 Z. z. - Veci zruSené odvolacim stidom a vratené prvoinStan¢nému
sudu a znovu predloZzené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapiSu do
sudneho registra tomu odvolaciemu senatu alebo samosudcovi, ktory vo veci rozhodol pred jej zruSenim
pod novou spisovou znackou. Suvislost’ s pdvodnou vecou sa vyznaci v poznamke.

30. Podl'a bodu I1.2.3 pism. a) ods. 5. Pravidiel ur¢ovania zdkonného sudcu obsiahnutych v RP na r.
2024 ,,Ak nemozno vec zapisat' podl'a odsekov 1/ - 4/ pdvodnému sendtu, pretoze senat v povodnom



zloZeni neexistuje, prideli sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol uréeny
ako sudca/spravodajca pdévodného senatu. V pripade, ak nemozno takto vec pridelit (pdvodny
sudca/spravodajca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud, je zaradeny do iného kolégia a
podobne), vec sa zapiSe do napadu veci senatu, do ktorého s zaradeni ostavajici ¢lenovia pdvodného
senatu. Ak ani takto nie je mozné vec pridelit, vec sa prideli ndAhodnym vyberom.*

31. Dovod pre zapis veci ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR v stidnom spise ani v elektronickom registri
nie je zaznamenany a rovnako v flom nie je vyznacena suvislost' s vecou uzraz odvolacim sidom
rozhodovanou, hoci z rozhodnuti stidu prvej inStancie (€. 1. 141 a €. 1. 633) je zrejmé, Ze vec sa tykala
totoznych ucastnikov konania a rovnakého predmetu sporu. Zarovenn zo ziadneho ustanovenia RP
odvolacieho sudu na r. 2024 nevyplyva, Ze ak v rodinnej vecirozhodoval ob&ianskopravny senat
odvolacieho sudu a vec bude po vzniku rodinnopravnych senatov opétovne predlozend odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani, bude pridelend ndhodnym vyberom niektorému z rodinnopravnych
senatov.

32. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade po zruSeni veci odvolacim sudom, jej vrateni
prvoin§tanénému sudu a po opdtovnom predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania mala byt vec podla bodu 11.2.3 pism. a) ods. 1. Pravidiel ur¢ovania zdkonného sudcu
obsiahnutych v RP na r. 2024 zapisana do sudneho registra odvolaciemu senatu 6Co, ktory vo veci
rozhodoval pred jej zrusenim pod novou spisovou znackou, s vyznacenim stvislosti s pdvodnou vecou
v pozndmke, nakolko nenastala Ziadna zo situacii definovanych ods. 5. bodu I1.2.3 pism. a) Pravidiel
ur¢ovania zdkonného sudcu obsiahnutych v RP na r. 2024, kedze senat 6Co v pdvodnom zlozeni
existoval.

33. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ opodstatnene namietal, Ze doslo
k procesnej vade podla § 420 pism. ) CSP. Ide o tak zadvaznll procesntl vadu, pre ktort musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, kedze nemdze byt povazované za spravne. Z uvedeného
dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa
dovolaci sid uz nezaoberal ostatnymi v dovolani namietanymi vadami.

34. V dalsom konani odvolaci sud rozhodne o trovach pé6vodného konania i dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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