Najvyssi sud 5 Cdo 200/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., ICO: X., zastGpeného
JUDr. P. M., proti zalovanému P., ICO: X., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 10 C 197/2004, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. aprila 2010, sp.zn. 2 Co 279/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 28. aprila 2010, sp.zn. 2 Co 279/2008 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovit ujmu 100 000 Sk, ako aj
vo vyroku o nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania zr us uje avec mu

v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 13. maja 2008, ¢.k. 10 C 197/2004-298 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nemajetkova ujmu 100 000,--Sk do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku nédhrady nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.
Zalovaného zaroven zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 26 000,--Sk a nahradu
trov pravneho zastapenia 91 320,50,--Sk na ucet advokata JUDr. P. M., do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ustanovenie § 19b ods. 2 a3 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci moralne zadostucinenie postacujice nie je
a priznana satisfakcia vo vySke 100 000,--Sk je primerana spOsobenému zasahu ato tak
z hl'adiska jeho intenzity a formy, ako aj okolnostiam, za ktorych k nemu doslo. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu a Zalovaného rozsudkom z 28. aprila

2010, sp.zn. 2 Co 279/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
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vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupnového sudu
a ustalil, ze nahrada nemajetkovej uymy v sume 100 000,--Sk je primerana spdsobenému
neopravnenému zasahu do dobrej povesti zalobcu. O trovach konania rozhodol podla § 224

ods. 1, § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacicho sudu podl'a jeho obsahu len v Casti, v ktorej bol zaviazany na zaplatenie
sumy 100 000 Sk a nahradu trov konania zrusit’ a vVeC mu Vv rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom
a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Za taka vadu oznacil skuto¢nost, ze mu
nebolo doruc¢ené doplnenie odvolania Zalobcu (vratane jeho vyjadrenia k nim podanému
odvolaniu), v désledku ¢oho nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Mal za to, Ze sud prvého
stupna nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v rozsudku z 19. marca 2007,
sp.zn. 2 Co 148/2006, ktorym bol viazany a opakovane sa nevysporiadal s odovodnenim,
prec¢o zadostucinenie formu ospravedlnenia nepovazoval za dostacujuce. Namietal tiez, ze
stady v danej veci nespravne zistili skutkovy stav a nespravne aplikovali ustanovenie § 19b
ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ resp. zamietnut' a zaviazat ho

k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 152,77 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor
to, ¢i dovolanie Zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylua¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd mozZnost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, v jeho pritomnosti, a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo

ochrana sukromného Zivota ucCastnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
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nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US
14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stidneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.).

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete
0.s.p., doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 211 ods. 1, veta tretia, O.s.p., odvolaci sud saim odstrani vady pri dorucovani

odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, ze sam vykona dorucovanie.

Porusenie povinnosti dorucit’ odvolanie vratane vyjadrenia k odvolaniu tc¢astnikom
konania ma za nasledok vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa ucastnikovi
konania odnima moznost’ uplatnenia procesné¢ho prava vyjadrit’ sa k ikonu druhého ucastnika

konania. Odnima sa mu tym pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca pisomnym podanim osobne podanym

na odvolacom sude dina 28. jula 2009, oznacenym ako ,,Doplnenie odvolania zalobcu proti
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rozsudku Okresného sudu Bratislava II zo dna 13. maja 2008, sp.zn. 10 C 197/2004-298
a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bratislava II zo dna
13. maja 2008, sp.zn. 10 C 197/2004-298* (¢.1. 337 spisu) doplnil svoje odvolanie zo dna
11. jula 2008 (¢.I. 318 spisu) azaroven sa aj vyjadril k odvolaniu zalovaného. Kedze
predmetné doplnenie odvolania zalobcu vratane jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného bolo
dorucené¢ odvolaciemu sudu po tom, ako mu bola vec predlozend na dalSie konanie
a rozhodnutie, v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 O.s.p. mal povinnost’ dorucit’ doplnenie
odvolania vratane jeho vyjadrenia k dovolaniu zalovanému odvolaci siid. Odvolaci sud ich

vSak zalovanému nedorucil.

Uvedenym postupom odvolacieho sudu bola zalovanému odnatd moznost’ vyjadrit’ sa
k uvedenému pisomnému prejavu zalobcu, ¢im odvolaci sud zat'azil svoje konanie vadou

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze predmetné podanie Zzalobcu obsahovalo aj jeho vyjadrenie
k odvolaniu zalovaného, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pravo ucastnikov
konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba tiez povazovat
za sucCast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia tcastnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stdom, ¢o je v rozpore
s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ako stcasti prava na spravodlivy

proces (mutatis mutandis 1.US 2/05, 1.US 100/04, 1.US 335/06).

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze v zmysle zauzivanej sudnej praxe (vid’
napr. R 50/1999) i ked’ zakon v ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p. zveruje pravo podat’ dovolanie
ucastnikovi konania, z uc¢elu dovolania vyplyva, Ze toto pravo neprislicha tomu ucastnikovi,
Vv neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo a ktory takymto rozhodnutim
nebol dotknuty vo svojich pravach. Preto hoci dovolatel vo svojom dovolacom navrhu
navrhol zru$it' rozsudok odvolaciecho sudu v celosti, z odovodnenia jeho mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyvalo, Ze nesuhlasi len s rozhodnutim v Casti, v ktorej bolo navrhu
vyhovené, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania. Preto dovolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za napadnuté len
v jeho vyhovujicej Casti, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania. Najvys$si sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze aj v pripade, ak by dovolatel’ napadol rozhodnutie

odvolacieho sudu v celosti, bolo by nevyhnutné jeho dovolanie v Casti, v ktorej bolo
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potvrdené rozhodnutie sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu, odmietnut’ z dévodu

subjektivnej nepripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je okolnost'ou, pre ktordt musi dovolaci suad rozhodnutie v napadnutej Casti vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze
byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie
odvolacieho stdu V napadnutej casti, nezaoberal sa dovolaci sud dalS$imi namietkami

zalovaného uvedenymi v dovolani.
Z uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu
V napadnutej Casti podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil avec mu Vv rozsahu zrusenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



