Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/18/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
vV pravnej veci navrhovatela: 8. Z., nar. X.X. zastipeného otcom S.S., obaja bytom G. X.X.,
L.L. proti odporkyni: Socialnej poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z

29.septembra 2011, ¢. k. 43Sd/21/2010-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 29. septembra 2011, ¢. k. 43Sd/21/2010-69, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 29. septembra 2011, ¢. k. 43Sd/21/2010-69, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. zo 17. marca 2010, ktorym odporkyna podl'a §70 ods. 1 a
§ 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok s odovodnenim, ze pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
oviac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu schopnosti

vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatel’a 20 %.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal zo zhodnych zaverov
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne v Trnave
z 22.februara 2010 a 27. mdja 2010 a posudkovych lekdrov ustredia Socialnej poistovne
so sidlom v Trencine z 30. juna 2010, z 11. januara 2011, 19. aprila 2011 a 20. jula 2011.
Mal za to, ze posudky posudkovych lekarov st podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi,
su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a navrhovatel’ nepredlozil dokazy, ktoré by tieto
posudky spochybnili alebo potvrdili iny rozsah zdravotného poskodenia, nez ktory bol
ustaleny vyssie zmienenymi posudkami. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nesplnil zdravotnu
podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok, rozhodnutie odporkyne ako vecne

spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal,
ze ma 5 tazkych diagnéz aje praceneschopny od roku 2009, preto mu patri invalidny
dochodok. Bol toho nazoru, Ze posudkovi lekari sii vo¢i nemu zaujati z dovodu, Ze jeho otec
sa viackrat na nich stazoval, preto sa teraz boja pod natlakom mu invalidny dochodok
priznat’. Posudkovi lekari ho posudzuju podl'a vyzoru a nie podl'a zakona. Podl'a tabuliek mu
invalidny dochodok patri. Poukazal na spravu z psychiatrického vySetrenia dina 11.04 2011.

Ziadal o nové presetrenie jeho zdravotného stavu za pritomnosti otca.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice bez pojedndvania v sulade

s § 250ja ods. 2, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konanie bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 zamietnuti

ziadosti o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods.l zdkona poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 aku dnu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Subjektivny pocit navrhovatel’a, Ze je invalidny, nie je z hl'adiska naroku na invalidny

dochodok rozhodujuci .
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Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost’ o viac ako 40 %

V porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obCana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho

zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Navrhovatel' sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi

¢innost’ nad 40 %.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. (§ 71 ods. 6

zékona).

Podl'a vseobecného posudkového hl'adiska, uvedeného v kapitole V prilohy ¢.4 zakona
(dusevné choroby a poruchy spravania), pri stanoveni poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pri uvedenom zdravotnom postihnuti sa jeho miera ur¢i s prihliadnutim
na vyvoj osobnosti v afektivnej, emocidlnej oblasti, na schopnost’ adaptacie, na vplyvy

prostredia, moznosti pracovného a socidlneho zaradenia.

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari,
ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkytiou, ako aj
po podani opravného prostriedku, postupovali v salade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Zhodne konstatovali, ze u navrhovatela ide o psychiatrické ochorenie
z okruhu neurotickych, ktoré sa prejavuje efektivnou labilitou, hypochondrickymi obsahmi
v mysleni aatakmi strachu, nie st vSak pritomné psychotické priznaky, ani priznaky
endogénnej depresie. Ide o neuroticki dekompenziciu, ktord si doteraz nevyziadala
hospitalizaciu. Takémuto stavu zodpoveda posudenie podla kapitoly V, polozky 4 pism. a)
s mierou poklesu maximalne 0 20%; v ziadnom pripade nejde o tazkd formu, napr. vzmysle

tazkych obsedantnych neurdz, preto posudenie v polozke 4.b) nie je mozné.

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany opakovane a dna 20.07.2011 bol
posudeny aj za ucasti odborného lekara psychiatra, ktory aj na zaklade vlastného

psychiatrického vySetrenia navrhovatela vylucil, Ze by uneho iSlo o tazky stupen
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recidivujiicej depresivnej choroby, uvadzany v sprave MUDr. M. z 11.04.2011, kedze pre
tuto diagndzu nie st splnené Ziadne diagnostické kritéria - ochorenie sa nikdy neprejavovalo

hlbsou, zdvaznejSou poruchou afektivity, ktord by imitovala €o i len stredny stupen depresie.

Aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov za objektivne a uplné.
Posudkovi lekari sa v nich dosledne vysporiadali so vSetkymi navrhovatelom namietanymi
lekarskymi nalezmi, tieto aj vyhodnotili a presvedéivo oddvodnili zaver o zatial’ iba 20 %-nej
miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi c¢innost. Nespokojnost
navrhovatela so zavermi posudkovych lekarov nie je bez preukazania inych relevantnych

okolnosti ddvodom pre zaver o zaujatosti posudkovych lekérov.

Hoci zdravotné postihnutie moéze navrhovatel'ovi sposobovat’ urcit¢é obmedzenia
V porovnani so zdravymi fyzickymi osobami, zatial nedosahuje taky stupen, ktory by

podmienioval jeho invaliditu podl'a § 71 ods.1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sad dospel k zaveru, Ze navrhovatel nespina
podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods.1 zakona a rozhodnutie
odporkyne povazoval za stladné so zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 219

O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nihradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel' nebol uspesny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



