Najvyssi sud 2 Cdo 307/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov 1/ S. D.,
byvajucej v B., 2/ T. V., byvajucej v B., 3/ M. B., byvajucej v B., 4/ A. V., byvajaceho
vB., 5/ R. V., byvajucej v B., proti zalovanému E. 8., byvajucemu v B., zastipenému
JUDr. J. H., advokatom v B., 0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stde Bratislava IIl pod sp. zn. 13 C 128/2001, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2011 sp. zn. 12 Co 48/2008

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 14. maja 2003 ¢. k. 13 C 128/2001-121
zamietol navrh Zalobcov na urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej 7. marca 2001 medzi
nebohym A. V. a R. V.. Zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému
trovy konania v sume 38 890 Sk, k rukam pravneho zastupcu zalovaného, do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 22. jula 2004 sp. zn. 2 Co 245/2003 zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vo veci je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje ramec

odvolacieho konania (§ 213 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 1. oktobra 2007 ¢.k. 13 C 128/2001-227 ur¢il,
ze kupna zmluva uzavretd medzi nebohym A. V. a R. V., rod. V. — zalobkynou 5/,
zastiipenych L. V. a zalovanym E. S. 7. marca 2001, na odpredaj bytu ¢. X. nachadzajiiceho sa
na V., ¢islo vchodu X., X. nadzemné podlazie bytového domu sup. ¢. X., vybudovaného na

parc. ¢. X. a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7223/361017, na spolo¢nych castiach,
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spolo¢nych zariadeniach  a prisluSenstve domu, zapisanych v Katastri nehnutel’nosti
Slovenskej republiky, obec B., katastralne uzemie N., ktorej vklad bol povoleny 3. aprila 2001
pod €. V., je neplatna. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po doplneni dokazovania doslo
k podstatnej zmene skutkového stavu, ked’ sam splnomocnenec, ktory mal konat za
splnomocnitelov vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mene splnomocnencov uzavrel
ktpnopredajni zmluvu na prevod ich bytu za 300 tis. Sk, priCom bola dohodnutd cena
s kupujucim vo vyske 1,3 mil. Sk, pricom svedok konal na zéklade poverenia pana S. a pana
S.. Tato skutoénost potvrdil aj sam kupujici, ktory uviedol, ¢ sa dohodol so
splnomocnencom panom V., Ze odkupi sporny byt za 1,3 mil. Sk a tato sumu za byt aj
zaplatil, aviak 1 mil. Sk zaplatil panovi S. a 300 tis. Sk, ktora suma bola uvedena v kipnej
zmluve, zaplatil nebohému A. V.. Z uvedenych novych skutkovych zisteni prvostupnovy sud
vyvodil, ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je danost’ vole, ktoru treba
vzdy spolahlivo zistit’ a posudit, ¢i zodpoveda prejavu, ktory bol ohl'adne vole vykonany.
Danost’ vole chyba aj v pripade dvojstrannej simulécie, ktora spociva v tom, Ze obe strany na
zéklade vzajomného dorozumenia zhodne prejavuju nieco iné, nez skutocne cheu, a teda tu
dochddza k nezhode ich spolo¢nej vdle s ich vzijomnymi zhodnymi prejavmi.
V prejednavanej veci takymto simulovanym (predstieranym) pravnym tkonom bola pisomna
ktipna zmluva s dohodnutou kupnou cenou 300 tis. Sk, pretoZze nezodpovedal skutocnej voli
splnomocnitel'a, ktory konal v mene splnomocnencov ako i voli kupujuceho, ked
v skutocnosti bola ustne dohodnutd kupna cena 1,3 mil. Sk. Tento simulovany pravny ukon
trpi nezhodou spolo¢nej vole ucastnikov a ich zhodujucich sa vzdjomnych prejavov, pretoze
ho tucastnici vobec nechceli urobit’, ked’ze im chybala vola, ktora by mohla byt’ zakladom pre
takyto ukon. Z tychto dovodov prvostupniovy sid vyhodnotil kiipnu zmluvu ako absolutne
neplatny pravny tikon, a to pre nedostatok vaznosti vole v zmysle ust. § 37 ods. I OZ. Dalej
uviedol, Ze tucastnici sice spisali kiipnu zmluvu, avsak jej podstatnd nalezitost’, a to kipna
cena bola v nej uvedena odchylne od dohodnutej kupnej ceny medzi splnomocnencom
a kupujucim. Zamyslana a skutocne dohodnuté kiipna cena bola 1,3 mil. Sk, tato vSak nebola
v zmluve vyjadrend pisomnou formou, priCom je nerozhodné, z akého ddvodu doslo
k predstieraniu inej kipnej ceny. Pretoze kupna cena ako podstatnd nalezitost skutocne
uzatvorene] klpnej zmluvy zodpovedajicej zhodnej voli ucastnikov nebola dohodnutéd
v pisomnej forme, je pre jej nedostatok tito kipna zmluva ako dissimulovany (zastrety)
pravny ukon absolutne neplatna. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze z pohl'adu uvedenych
zaverov je pravne irelevantné posudzovat pravne vztahy, ktoré boli medzi panom S. a

%

nebohym panom V. ohladne eventudlnej pohladavky, ako i nésledny vztah s panom S.
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(odporcom), ked’ skutkovo zalovany uvadzal, ze 1 mil. Sk za kipu bytu uhradil priamo panovi
S.. Stdu nebolo zname, na zaklade akych zavizkovo pravnych vztahov doslo k takémuto
postupu, a kto a na zaklade &oho splnomocnil pana S. uhradit’ panovi S. sumu 1 mil. Sk.
Takato suma v kupnej pisomnej zmluve uvedend nebola a pisomna kipna zmluva
nesplnomocnovala kupujiceho na vyplatu kiupnej ceny tretej osobe. Okrem toho sud prvého
stupnia konStatoval, ze zalovany v danom pripade nepreukazal konkrétne splnomocnenie
nebohé¢ho pana V. a R. V. ohladne ich prejavu vole smerované¢ho splnomocnitel'ovi ku
konkrétnym podmienkam uzavretia zmluvy v zmysle ust. § 43a OZ. Nebolo najméi
preukdzané, za akl cenu navrhli preddvajici uzavriet’ kiipnu zmluvu, na podpisanie ktorej
splnomocnili splnomocnitelia pana V., pricom ich splnomocnenie sa nevztahovalo na
uzavretie zmluvy. Aj z toho dovodu mohlo dojst’ k situécii, Ze kupna cena uvedend v zmluve
je v rozpore s kupnou cenou, ktora mala byt skutoéne za byt zaplatena (1,3 mil. Sk).
Z uvedeného mozno odvodit, Ze splnomocnenec nebol splnomocneny podpisat kiapnu
zmluvu s kupnou cenou 300 tis. Sk a ze z jeho strany doslo k prekroceniu konania za
splnomocnitel’a, a aj z tohto dévodu bez ohladu na prvy dovod by bola kupna zmluva

neplatna.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 31. mdja 2011 sp. zn.
12 Co 48/2008 potvrdil rozsudok sadu prvého stupia. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom trovy odvolacieho konania v sume 4 713,55 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
okresny sud rozhodol vo veci spravne, ze sa stotoziiuje S dovodmi jeho rozhodnutia a na tieto
poukazuje. Odvolaci sid okrem toho predovsetkym poukazal na to, ze sid prvého stupna
nemohol v potrebnom rozsahu doplnit’ dokazovanie v zmysle zaverov odvolacieho stdu,
vyslovenych v uzneseni z 22. jala 2004 sp. zn. 2 Co 245/2003, ktorym zru$il povodny
rozsudok sudu prvého stupiia, a to skiimanim, ¢i A. V. a R. V. prejavili vol'u v zmysle § 43a
OZ uzavriet zmluvu, ktorej neplatnosti sa v tomto konani domdhaji. K preskimaniu tejto
otazky by predovsetkym prispelo, ak by bolo mozné vypocut’ obidvoch manzelov V.. A. V.
vSak zomrel este pred podanim navrhu na zacatie konania a R. V. nebolo mozné vypocut’ pre
jej vysoky vek a nepriaznivy zdravotny stav. Sad prvého stupiia vSak k tejto otazke
opakovane vypocul zalovaného a svedka L. V.. Hlavne uvedeny svedok vo vypovedi uviedol,
ze manzelia A. V. a R. V. boli informovani o predaji, ako aj dovode predaja bytu. Sud
uviedol, ze tato otazka vSak nie je limitujuca pre rozhodnutie vo veci, pretoze sud prvého

stupna zalozil svoje rozhodnutie na prdvnych argumentoch uvedenych vysSie. V tejto
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suvislosti by mohlo ist’ len o d’alsi dovod neplatnosti kiipnej zmluvy (stav nepriaznivy prave
pre zalovaného), ak by sa jednoznacne preukazalo, ze splnomocnenec pri predaji bytu konal
nad rdmec svojich opravneni vyplyvajicich z dohody o plnomocenstve na prevod vlastnictva
bytu, ako to uvadza aj sud prvého stupnia vo svojom oddvodneni rozsudku (str. 5).
V suvislosti s ndmietkou Zalovaného, ze v navrhu a tym aj v napadnutom rozsudku absentuje
vyjadrenie vzajomnej restitucnej povinnosti tcastnikov neplatnej zmluvy v zmysle § 457 OZ,
odvolaci sud poukazal na to, ze ide o zakonnu povinnost’, ktora je vzajomna a tiCastnici maju
moznost’ sa dohodnut’ o ¢ase a spdsobe vratenia toho, co navzajom z neplatnej, resp. zrusene;j
zmluvy dostali. Ak k takejto dohode nedo6jde, ticastnik zmluvy je povinny vratit’ to, ¢o dostal
v nasledujuci den po tom, ¢o ho druhy Ucastnik o vratenie poziadal. K namietke nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid poukazal na to, Ze nalichavy pravny zaujem je
v tomto pripade dany, pretoze takymto ur€enim sa odstrani stav pravnej neistoty ucastnikov
konania, a to aj napriek tomu, Ze prava k predmetnej nehnutelnosti sa dotyka d’alSia pravna
zmena (§ 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z.). Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania

rozhodol odvolaci sud podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolaciecho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
v konani ani raz nevypovedali A. V. a R. V. (predavajuci) a teda bola zalovanému konanim
sudu zamedzend moznost’ klast’ im otazky, ¢im by ziskal dokazy a vypovede a zabezpecil by
si tak procesnu obranu. Uviedol, Ze z uvedeného dovodu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred

stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V preskimavanej veci dovolatel napadol rozhodnutie odvolacieho sidu vydané

vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujtci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci std v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt uc¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého U¢astnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.

Zalovany vady konania podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovany namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. ked tvrdil, Ze sad napriek
jeho ziadosti nevypocul predavajucich A. V. a R. V., ¢&im zalovanému zamedzil
moznost’ im klast otazky. Zalovany vo svojom dovolani v podstate namietal nedostatoéné

vykonanie dokazovania a nedostato¢né zistenie skutkového stavu.
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Na namietku dovolatela, spochybiiujicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostatocne vykonaného dokazovania — v tomto smere bol najvyssi sud
viazany ako rozsahom tak i obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samé osebe nespravne
skutkové zistenie, alebo nedostato¢ne vykonané dokazovanie. Dovolanie totiz nie je ,,d’al§im*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym, na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. &/ ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ ako revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom nimi vykonaného
dokazovania. Dovolatelom namietané skuto¢nosti teda nezakladaju vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny doplat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom moze
vykonat’" dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je dalSou vseobecnou tretou
inStanciou, Vv ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v stvislosti S pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho
sidu — nema moznost’ podl'a zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani 0 dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom dovolaci sid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodali navrh na ich priznanie a v dovolacom konani im ani
ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



