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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: ELSD, s.r.o., Vi¢any
1434, 1CO: 36 270 156, pravne zastipeny: Nagy & Partners, s.r.0., éportové 470/11, Galanta, ICO: 36
869 341,, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
1CO: 42 499 500, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 101302547/2018 z 9.
jala 2018, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/199/2018-110 z
21. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Kasaény sud kasaénu staznost’ stazovatelazamieta.

II. U¢astnikom n e p r iz n & v a ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (,,dalej len spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/199/2018-110 z 21. 8. 2019
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou s zalobca doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101302547/2018 z 9. 7.
2018, ktorym Zalovany v ramci odvolacieho konania postupom podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového turadu Trnava (dalej len
»spravca dane®) ¢. 100631357/2018 z 27. 3. 2018, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 daiového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
marec 2014 v sume 1.996,00 eur.

2. Predmetom konania pred spravnym stdom bolo posudit’ spravnost postupu a pravnych zaverov
danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u Zalobcu za zdanovacie



obdobie marec 2014 v sume 1.996,00 eur (ako rozdielu medzi dafiou vyrubenou v danovom priznani
zalobcu za uvedené zdaiiovacie obdobie v sume 151,34 eur a danou zistenou spravcom dane po
vykonanej danovej kontrole v sume 2.147,34 eur) a zistit', ¢i daflové organy pri rozhodovani v danej veci
vychédzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze Zzalobca nesplil zdkonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanic dane z pridanej hodnoty, nakolko nepreukazal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia v kontrolovanom zdanovacom obdobi zo strany nim deklarovaného
dodévatel’a préc (t. j. spolo¢nosti Leporelo, s.r.0.) v zmysle faktary ¢. 2014090/A z 3. 4. 2014.

3. Sprévny sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi zalovaného, ktory podla neho vykonal v potrebnom
rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom svedka ako i preverovanim
spolo¢nosti, ktora mala byt v zdaiovacom obdobi marec 2014 dodavatelom zalobcu. Spravca dane
vykonal vSetky jemu dostupné procesné ukony smerujiice k zisteniu skutkového stavu v predmetnej
veci, no napriek tomu nebolo preukazané, ze stavebné prace uvedené na faktare ¢. 2014090/A z 3. 4.
2014 vykonala a Zalobcovi dodala spolo¢nost Leporelo, s.r.o.. Zalobca neposkytol Ziadne udaje o
osobach, ktoré mali predmetné prace vykonat’ (prip. ich aj vykonali), napriek tomu, Ze bol oboznameny
so zistenym skutkovym stavom. Spravny sud povazoval vypoved svedka T. X. (byvalého konatela
spolo¢nosti Leporelo, s.r.o.) za jednoznatne spochybnenie vykonania deklarovanych prac podla
zalobcom predlozenej faktury dodavatelom. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’
udajov v dafiovom priznani, musi danovy subjekt v dafiovom konani preukazat’, ze k realizicii plnenia
skutoéne doslo tak, ako to tvrdi. Uz samotné zistenie skutoCnosti, ze dodavatel’ nie je ekonomicky
¢inny, v ¢ase, kedy sa malo plnenie uskuto¢nit, nemal personalne a materidlne moznosti na realizaciu
dodavky, resp. Ze pohyb tovaru a finan¢nych prostriedkov, resp. dodavky sluzieb nemaji odzrkadlenie v
jeho danovych vystupoch a uctoch, povazoval spravny sud za jednozna¢né spochybnenie vierohodnosti
tvrdeni Zalobcu o realnosti dodavky.

4. Na strane zalobcu v postaveni danového subjektu potom nastupuje procesna povinnost obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie. Ani podla sprévneho stidu si zalobca tato svoju dokazni
povinnost’ v ramci dafiovej kontroly, ani vyrubovaciecho konania nesphil, ked nepreukazal realnost
obchodov so spolo¢nostou Leporelo, s.r.o. v mesiaci marec 2014, a teda dovodnost’ uplatneného
odpocitania dane z pridanej hodnoty.

5. Spréavny sud doévodil, ze spravca dane nespochybnil, ze stavebné prace mohli vykonat’
subdodavatelské spolocnosti (dodéavatelia spolocnosti Leporelo, s.r.o.), ale bolo potrebné ich
jednoznacne identifikovat’, oznaéit’ a uviest, aké prace vykonali, v akom rozsahu a na akej stavbe.
Uvedené zalobca neurobil, v dosledku ¢oho sa dostal do dokaznej nudze, ¢o spravcu dane opravnene
viedlo k tomu, ze mu nepriznal odpocitanic dane z pridanej hodnoty. Dodavatel'ské spolo¢nosti
neidentifikoval ani byvaly konatel’ spolo¢nosti Leporelo, s.r.0., a to napriek jeho tvrdeniu, ze prace boli
zalobcovi dodané, ale nevykonala ich spolocnost’ Leporelo, s.r.o.

6. Za uvedenej dokaznej situacie sa spravny sud stotoznil so zavermi spravcu dane, ze dodavatelom
zalobcu v zmysle predlozenej faktiry nemohla vzniknit' dafova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty z
titulu deklarovaného, ale nepreukazaného dodania stavebnych prac Zzalobcovi, a preto ani zalobcovi
nemohlo vznikniit’ pravo na odpocitanie dane. Spravny sud poukazal pri tom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. 6. 2012, sp. zn. 5S7£/63/2011 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 23. 2. 2011, sp. zn. I1I. US 78/2011.

7. Pokial’ ide o mieru zatazenia zalobcom dokaznym bremenom, spravny sud s poukazom na ust. § 24
danového poriadku a ust. § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH*) uviedol, Ze odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege, ale je len
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktiry mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukézal. Daiflovy subjekt si musi zaobstarat’
dostatok ddkaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie plnenie deklarované predlozenou
fakturou ako aj to, Ze plnenie uskuto¢nil dodavatel’ uvedeny na fakture.



8. Spravny sud dovodil, ze zalobca mal povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho
obchodného partnera, ako i osoby zai konajiicej. Overenie nie je povinnost' danového subjektu, ale v
pripade, ak si uplatiluje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodnych partnerov sa dostdva do dokaznej
nudze, ako tomu bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat’ realne dodanie deklarovanych
obchodov medzi nim a dodavatel'skou spolo¢nost’ou.

9. Pokial’ ide o zalobnll namietku tykajicu sa riadneho neodévodnenia rozhodnutia Zalovaného, spravny
sud poukazal na kon$tantnu judikaturu Europskeho studu pre 'udské prava (napr. rozsudok z 21. 1. 2009
vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 19. 4. 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. II1. US 209/04, I11. US
95/06, zn. III. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dani podrobnid odpoved na kazdi vznesenu
namietku, ale je vzdy potrebné podl'a povahy veci reagovat’ v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a
relevantnu namietku. Konstatoval, ze zalovany pri odovodnovani svojho rozhodnutia takto postupoval a
napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza doévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia
zaklada, pri€om v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so v§etkymi rozhodujiicimi namietkami
zalobcu a nemozno hovorit’ o jeho svojvoli pri rozhodovani. Zalovany taktieZ i po hmotnopravnej stranke
vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49
ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, pricom
postupoval v sulade s ustalenou judikatrou, a to i pokial’ ide o postidenie dokazného bremena (napr.
rozsudok v konani pod sp. zn. 1Szf/81/2015 z 1. 12. 2016, sp. zn. 8Sz£/44/2015 z 28. 9. 2017, sp. zn.
1Sz£/13/2016 zo 16. 1. 2018 a sp. zn. 5 Szf/66/2016 z 31. 5. 2018).

10. Pokial’ ide o zalobni namietku vo vztahu k odmietnutiu vykonania miestnej obhliadky v procese
dokazovania, spravny sad ju nepovazoval za relevantni. Zo strany dafovych organov samotné
vykonanie stavebnych prac spochybnené nebolo. Nepreukazuje to vSak, Zze prace fakturované fakturou
¢. 2014090/A z 3. 4. 2014 vykonala spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o. ako dodavatel’, a Ze jej z toho titulu
vznikla dafiova povinnost’ a nasledne Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

11. Zaverom spravny sud uviedol, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle zdkona, ked
zalobcovi rozhodnutim z 27. 3. 2018 vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2014 v sume 1.996,00 eur. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutim z 9. 7. 2018.
potvrdil podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane z 27. 3. 2018. Z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v
dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zéklade v zmysle zakona rozhodnut. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na
svojich procesnych pravach nebol ziadnym spdsobom poskodeny. Zaver spravcu dane a zalovaného,
ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a je v sulade aj
s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Spravny std nezistil ani ziadne procesné pochybenia
danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

12. Spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného preto povazoval za vecne spravne a bez zistenia
doévodov na jeho zrusenie podla § 191 S.s.p. Zalobu ako nedévodn v stilade s § 190 S.s.p. zamietol.

13. O trovach konania zalovaného spravny std rozhodol podla § 168 S.s.p. v spojeni s § 175 S.s.p. tak,
ze uspesnému zalovanému ndhradu trov nepriznal, nakol’ko zalovany v zasade nema préavo na nahradu
trov konania a tito mu mozno priznat len vo vynimo¢nych pripadoch, o takyto pripad neslo a zo
sudneho spisu ani nevyplyvalo, ze by Zalovanému v stuvislosti so sudnym konanim vznikli.

I1. Kasacna staznost’ a vyjadrenia

14. Proti rozsudku spréavneho sudu podal v zdkonnej lehote zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho posudenia veci. Podl'a stazovatela spravny sud nespravne ustalil skutkovy stav, nasledne z
neho stav pravny, a teda vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1013025472018 z 9. 7. 2018 a rozhodnutie spravcu dane ¢.
100631357/2018 z 27. 3. 2018 zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie; a aby zaviazal
zalovaného uhradit’ zalobcovi trovy sudneho konania.

15. Stazovatel dovodil, Ze kazda pravnickd osoba je zodpovednd len za svoje konanie, a preto nie je
mozné, aby bol zZalobca zodpovedny za konanie jeho dodavatela. Zaroven odmietol tivahy, Zze by
pristupoval k vyberu svojich dodavatelov nezodpovedne a bez ich preverenia. Z konania svojho
dodavatela - spolo¢nosti Leporelo, s.r.o. nemal podozrenie, Ze by tento konal v rozpore s danovymi
predpismi alebo zdkonom. Prace vykonavané spolo¢nostou Leporelo, s.r.o. pravidelne kontroloval a
preveroval, nakol’ko ich vykonanie bolo aj v jeho zaujme.

16. Pokial’ ide o vykonanie fakturovanych prac spolo¢nostou Leporelo, s.r.0., stazovatel’ uviedol, ze
spravny sud ani zalovany vykonanie tychto prac nespochybnil (napr. bod 47. rozsudku). Sporné ani
nebolo, Ze dané prace nevykonala priamo spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o. (bod 37 rozsudku). Podla
stazovatela prace vykonal dodavatel’ spolo¢nosti Leporelo, s.r.o. a tito forma vykonania prac bola pre
stazovatela prijatelnd, priCom prenl nebolo rozhodujuce, kto je tym subdodavatelom, a preto ho ani
nemusel poznat’. Dolezité bolo, aby tieto prace boli vykonané riadne a v¢as bez ohl'adu, ¢i ich vykonala
priamo spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o. alebo jej subdodavatelia. Za tieto riadne dodané prace potom
spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o. stazovatelovi vystavila faktry, za ktoré stazovatel uhradil bankovym
prevodom, z uvedeného ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by nie€o mohlo byt v neporiadku.

17. Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze spolocnost Leporelo, s.r.o. nedisponovala materidlno-technickym
vybavenim, pracovnym vybavenim alebo zamestnancami v danom case, zalobca v kasa¢nej staznosti
opakovane zddraznil, Ze spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o ich nemusela vykonavat’ priamo, mohla si na vykon
tychto prac zazmluvnit' niekoho subdodavatelsky, o slovensky pravny poriadok umozZiuje a v
stavebnom priemysle ide o bezni formu vykonania diela. Subjekt, ktory realne dielo uskuto¢ni pritom
ani len nemusi vediet, kto je skutoénym objednavatelom diela, pricom vykonavatel' diela je v
bezprostrednom zmluvnom vztahu len so svojim obchodnym partnerom, objednévatel'om.

18. Stazovatel’ polemizoval s rozsahom nail preneseného dokazného bremena. Jednoznac¢ne splnil vSetky
znaky a podmienky, aby ddkazné bremeno, ktoré nan nezakonne preniesli daniové organy neznasal on,
ale prave danové organy, ¢o v ramci dafiového konania aj preukazal (existencia materialneho plnenia,
faktura, polozkovity opis druhu a ceny tovarov). Danové organy to vébec nebrali do uvahy. Poukéazal
pri tom na rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky 3 Szf 1/2011 a 4 Szf 1/2010 a tiez na
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-18/13, C-354/03- C-355/03, C-484/03 a C-80/11.

19. Namietal tiez, Ze spravny sud nebral do uvahy, ze zmluvy o dielo nemusia mat’ pisomni formu,
priCom je bezné, Ze podnikatelia pri dodavkach menSich prac takéto zmluvy nespisuju, pretoze je pre
nich nadmerna administrativna a finanéna zataz. Z toho, ze zmluva nie je uzavreta pisomne, nemozno
vyvodit, ze zmluva uzavreta nebola.

20. Podl'a tvrdeni stazovatel'a konatel' spolo¢nosti Leporelo, s.r.0. jednozna¢ne potvrdil, zZe vystavené
faktury podpisal on, t.j. vykonané prace v plnom rozsahu uznal ako uznal aj to, ze dodané prace vykonal
subdodavatel'sky. Stazovatel vyfakturovanti cenu aj uhradil prevodom na ucet. Ak by vyfakturované
prace stazovatelovi neboli dodané, Zalobca by nemal dovod na ich thradu. Kto konkrétne tieto prace
vykonal uz nie je starost’ou ani zodpovednost’ou st'azovatela.

21. Ako nedostato¢né stazovatel’ povazoval aj odévodnenie rozsudku, ktory podla stazovatela nie je
jednoznacny, zrozumitelny a preskiimatelny. Stazovatel’ namietal nevysporiadanie sa spravneho stdu s
jeho Zalobnymi ndmietkami vo vztahu k procesnym pochybeniam Zalovaného. Len strohé konStatovanie
spravneho studu, ze zalovany sa nedopustil procesnych pochybeni namietanych v Zalobe nie je v stulade
so zasadami siidneho konania o prevereni postupu spravneho organu.



22. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.
I11.
Konanie na kasa¢nom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

24. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/199/2018-110 zo dna
21.08.2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel’ domahal preskiimania a zru§enia rozhodnutia
zalovaného ¢. 101302547/2018 zo dita 09.07.2018 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane DU Nitra ¢&.
100631357/2018 zo diia 27.03.2018.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu
dafiovi kontrolu DPH za zdafiovacie obdobie januar aZ december 2014 na zdklade oznamenia spravcu
dane - DU Nitra ¢. 20923053/2015 s datumom zacatia 30.10.2015.

26. Dafiovy urad Nitra kontrolu dane z pridanej hodnoty u dafiového subjektu ukoncil Protokolom ¢.
104016554/2016 zo dna 22.09.2016, v ktorom opisal priebeh dafiovej kontroly. Spravca dane dorucil
danovému subjektu protokol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dia
21.10.2016. Nasledujuci denn zacal spravca dane vyrubovacie konanie. Danovy subjekt v lehote
stanovenej spravcom dane dorudil spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole, ktoré
dna 14.11.2016.

27. Prvostupniovym rozhodnutim ¢. 104367930/2016 z 28.11.2016 vyrubil spravca dane st'azovatelovi
rozdiel dane za zdanovacie obdobie marec 2014 na DPH v sume 1.996,00 € na zaklade vykonanej
danovej kontroly. Z odévodnenia vyplyvalo, Ze stazovatel’ si v zdafiovacom obdobi marec 2014 uplatnil
pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktary ¢. 2014090/A z 31.03.2014 v celkovej sume
11.976,00€ z toho DPH 1.996,00€ za upravu terénu a zemné prace od spolo¢nosti Leporelo, s.r.o.
vystavenych obchodnou spolo¢nost'ou, pricom bolo jednoznacne preukazané, ze ich osobne nevykonala
spolo¢nost’ Leporelo, s.r.o., ale mohli byt vykonané subdodavatel'sky, ale nebolo zistené, kto terénne a
zemné prace skutoéne vykonal.

28. Za ucelom preverenia realnosti dodania sporného zdanitelného obchodu spolo¢nostou Leporelo,
s.r.0. bol vypocuty konatel’ tejto spolocnosti, ktory nevedel uviest’ rozhodujice skuto¢nosti pre vznik
naroku na uplatnenie si pripadného odpoctu DPH za predmetné zdanovacie obdobie. Vtedajsi konatel
spolo¢nosti p. Martin Bat'ek uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala stavebné stroje a ani motorové vozidla,
pracovné vybavenie a ani zamestnancov, pricom konatel’ si nevedel spomenat’ kto dané zemné prace a
terénne upravy realne vykonal.

29. Registracia pre DPH bola ukonc¢ena podla § 81 ods. 4 pism. b/ s i¢innost'ou od 31.07.2014.
30. Proti prvostupniovému rozhodnutiu sa stazovate odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté
preskumavanym rozhodnutim zalovaného tak, ze vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie bolo

potvrdené.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mdze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dfiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

34. Podla § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

35. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

38. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom clenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkolvek
elektronickom formate; elektronickl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shizby,

¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru,

d) neporusenost’ou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktary,

e) elektronickou vymenou tdajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

39. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

40. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



41. Podla § 3 ods. 3 dailového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

43. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznadm alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

45. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre sprévne urfenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

47. Ugelom datiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daniového subjektu.

48. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne
ur¢enie dane.

49. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vsetkych skutoc¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daflovom konani sa uplatiiuje zésada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né spravne organy povinné postupovat’.



50. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

51. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké ddkazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

52. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &.k. II1.US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51
zakona €. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daftového subjektu
- zalobcu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny...“.

53. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/19/2015 zo dita 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukdzanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podl'a sudu postacujiice. Faktara je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Ze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

54. Danovy subjekt ma v daiiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokaznd povinnost’). Takto si daiiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost” dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dbkaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dal§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych ddkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochéadza v procese dokazovania v daflovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a danovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, sp.zn. 1.US
377/2018-53).

55. Podla nazoru kasac¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daflovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie



dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, dafiovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdévcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo datiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj redlnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

56. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je prdvom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukdzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatctovany v zmysle zdkona o Uétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2£/26/2014).

57. Danlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

58. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukazania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial' nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

59. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicki podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skiimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

60. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdaniteIné plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenej faktGre. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
daniovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.



61. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a krajského stdu, ze v danovom konani je
povinnostou datiového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna slizba ¢i
tovar dodanad osobou, deklarovanou na predkladanych faktirach, nie je povinny dokazovat' nedodanie
touto osobou, ale daiovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktare, pokial si uplatiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt GspeSny v
uplatneni prava na odpocitanie.

62. Vierohodnost’ dokladov predlozenych stazovatelom bola v konani spochybnena, pricom stazovatel
pocas kontroly a ani vo vyrubovacom ¢i odvolacom konani pochybnosti spravcu dane neodstranil,
nepredlozil vierohodné dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, Ze sporné zdanitelny obchod bol skuto¢ne
dodany spolo¢nostou Leporelo, s.r.o., ¢i inym platitelom DPH (subdodavatelia). Z obsahu
administrativneho vyplynulo, Ze redlne plnenie deklarovanym dodavatelom poprel aj T. X., ktory bol v
tom Case opravneny konat' za spolo¢nost’ Leporelo, s.r.0. a to tym, Ze spolo¢nost’ nemala pracovnikov
ani pracovné stroje a subdodavatelov oznacit’ sam nevedel.

63. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a
to, Zze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol sprévca dane v
rémci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami staZzovatela.

64. Kasaény sud konStatuje, Ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel v kasaCnej st'aznosti spochybiuje
predmetny rozsudok Krajského sudu v Nitre, boli totoZzné s namietkami, ktoré uz stazovatel' namietal v
konani pred spravnym sudom, ako aj pred zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud,
ako aj zalovany, nalezite vysporiadali Kasa¢nd staznost staZzovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

65. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. najvys$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

66. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnli staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

67. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi uvahami si Najvys$si sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, Ze napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitrte bol vydany v stlade so zdkon a
nebol doévod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasaCnu staznost bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut'.

68. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasa¢nom konani Gispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali,
preto sud ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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