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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(v rozhodnom ¢&ase Lucia Zithanska), Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
komora exekutorov - Disciplindrna komisia, Sustekova 49, Bratislava, za G¢asti: Mgr. Ing. L. F., PhD.,
sudny exekutor, Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom, Lipova ¢. 7, 91501 Nové Mesto nad
Véahom, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ODK 27/2015 zo dna 16. maja 2017,
konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/186/2017-49
zo dna 25. jila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/186/2017-49 zo dia 25. jula 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania a d’alSiemu u¢astnikovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznava

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std alebo ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim podla
§ 98 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu
ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ODK 27/2015 zo dnia 16.05.2017, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 10/2013 zo dna 18.09.2013 o tom, Ze
disciplinarne obvineny stidny exekutor Mgr. Ing. 1. F. sa nedopustil disciplinarneho previnenia, preto mu
nebolo uloZené disciplindrne opatrenie. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 170
pism. a) SSP.

3. Krajsky sud povazoval za nesporné, ze zalobca, t.j. minister spravodlivosti bol ucastnikom
administrativneho konania, kedze bol na zaklade § 223 ods. 1 Exeku¢ného poriadku orgénom



opravnenym na podanie navrhu na zaCatie disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne
obvinenému stidnemu exekutorovi. Podl'a ndzoru krajského sudu sa napadnuté rozhodnutie v§ak nemdze
tykat' subjektivnych prav fyzickej osoby ministra spravodlivosti, ktoré by vychadzali z konkrétneho
pravneho predpisu, ovplyviiovali by jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli do jeho pravnej sféry alebo
sposobili zmenu jeho pravneho postavenia. Krajsky sud uviedol, ze pre posudenie pravomoci spravneho
sudu je rozhodujiica existencia vertikalneho prvku v administrativnom pravnom vztahu a dospel k
zéveru, 7e zalobca nespliia procesni podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby, aktivnu procesnii
legitiméaciu vyplyvajucu z ust. § 178 ods. 1 SSP.

2.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (,.kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) a i) SSP, v ktorej navrhol, aby kasany sud uznesenie
krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud Zalobu
nespravne pravne posudil a nezdkonne odmietol.

5. Podl'a nazoru zalobcu gramatickym vykladom § 243b ods. 15, § 228 ods. 5 a ods. 6 Exeku¢ného
poriadku mozno dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie v disciplindrnom konani zacatom pred 01.10.2013 je
preskimatelné podla osobitného zakona. Ked'Zze rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania, su tieto
osoby opravnené na podanie spravnej zaloby. Nakolko ucastnikom disciplindrneho konania je okrem
exekutora aj navrhovatel, ktorym moéze byt aj minister spravodlivosti, analogicky sa aktivna legitimacia
na podanie spravnej zaloby aplikuje aj na neho. Krajsky sud v rozpore so zdsadou ,,ura novit curia“
opomenul znenie § 171 ods. 2 SSP, ktoré umoziiuje podat’ spravnu Zzalobu prokuratorovi a inym
osobitnym zdkonom opravnenym subjektom aj v pripadoch, ak nedoslo k poruseniu subjektivnych prav.
Exekucny poriadok u¢inny do 31.10.2013 v § 228 ods. 6 umoziuje podat’ ucastnikom disciplinarneho
konania spravnu Zalobu, z ¢oho je zrejmé, ze boli splnené podmienky aplikacie § 171 ods. 2 SSP.

6. Zalobca poukazal na pravo kazdého domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
garantované v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré bolo v danom pripade porusené.
Zaroven poukézal na zasady spravneho trestania vyplyvajuce z judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava a na rozhodovaciu prax sudu, kedy sud doposial neuplatioval preukazovanie poruSovania
subjektivnych prav zo strany stazovatela, hoci tato zakonna formulacia existovala uz v ¢ase platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Mal za to, Ze uznesenie krajského sudu vyraznym spdsobom vybocuje
z doteraz stabilnej rozhodovacej praxe stidu (rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/36/2016-38
zo diia 05.10.2017 a ¢. k. 55/121/2016-19 zo dna 05.09.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/46/2018-35 zo dna 31.07.2018, kedy krajsky sud konal a rozhodol o Zalobe ministra spravodlivosti
v obdobnych pravnych veciach odli§ne. Zalobca mal za to, Ze napadnuty rozsudok zasahuje do principu
pravnej istoty, ktorého poziadavkou je aj poziadavka legitimnych ocakavani ako zékladného znaku
pravneho Statu.

3.
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud ako nedévodnu zamietol.

8. Dal§i ucastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukdzal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej minister neméze byt ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o
disciplinarnom previneni sa osobne tyka iba osoby obvinenej z disciplinarneho previnenia a svojimi
uc¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu zZalobcu, nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje
zmenu jeho pravneho postavenia.

4,

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasac¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

14. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnuti organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

17. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

18. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu ma kasacny sud preukdzané, ze
disciplinarny senat disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekatorov v disciplinarnom konani
zaCatom diia 22.03.2013 na n&vrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze
disciplinirne obvineny sudny exekutor Mgr. Ing. I. F. PhD. sa nedopustil disciplinarneho previnenia a
preto sa mu disciplinirne opatrenie v zmysle § 227 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neukladd. Na odvolanie
zalobcu odvolaci senat disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov rozhodnutim ¢. ODK
27/2015 zo dna 16.05.2017 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiové rozhodnutie.

19. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S8/186/2017-49 zo dna 25.07.2018, ktorym krajsky sud odmietol spravnu Zalobu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho, podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP ako podanu zjavne
neopravnenou osobou.

20. Podl'a § 464 ods. 2 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st’azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

21. Kasacny sud po preStudovani predlozeného stidneho spisu zistil, Ze rozhodovanie o kasacnej
st'aznosti, ktorej predmetom bolo posudenie otazky aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na podanie spravnej zaloby, je vecou obdobnou, ktora uz bola predmetom konania
pred kasaénym sudom na zaklade skorSich kasanych staznosti Zalobcu. Preto kasa¢ny sud poukazuje
na svoje skorsie rozhodnutia sp. zn. 557k/24/2018 zo dna 21.02.2019, sp. zn. 10Szk/53/2018 zo dia
28.02.2019, sp. zn. 10Szk/36/2018 zo dna 27.03.2019 , sp. zn. 8Asan/27/2018 zo dia 30.04.2019, sp.



zn. 10Szk/52/2018 zo dia 19.06.2018, sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dna 04.07.2019, sp. zn. 1S7k/43/2018
zo dna 30.07.2018, sp. zn. 4Asan/10/2018 zo dia 10.09.2019, sp. zn. 4Szfk/19/2018 zo dia
10.09.2019, s ktorymi sa plne stotoziiuje a v zmysle § 464 ods.2 SSP uz d’alsie dévody neuvadza.

22. Kasa¢ny sud poukazuje na pravny zaver Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v
uzneseni sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dia 04.07.2019, z ktorého cituje:

»22. Kasa¢ny sud si je vedomy, Ze ide o zasadnu prévnu otazku vykladu pojmu ,,verejné subjektivne
pravo®. Kasacny senat zvazoval, ¢i v danom pripade nie su splnené dévody na extenzivny vyklad pojmu
»subjektivne pravo™ podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP* za u¢elom
zabezpecenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moznosti stidneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pravomoc mocenskym
sposobom, pretoze je iba v horizontdlnom postaveni ti€astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukol'vek mému ucastnikovi
horizontalneho vztahu.

23. Vzniknut asymetriu v pristupe k ochrane v spravnom studnictve podla nazoru kasa¢ného studu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivosti je ¢lenom vlady, ktord disponuje pravom
legislativnej iniciativy. Kasacny senat suc¢asne prihliadol na skuto¢nost’, ze Minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho prava na stdnu ochranu ako navrhovatela a ucastnika disciplinarneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Slovenskej komory exekttorov.*

23. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na zmenu pravnej upravy prijatim zakona ¢. 389/2019 Z.z.
Narodnej rady Slovenskej republiky diia 22.oktobra 2019, ktorym sa meni a dopliia zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

24, Podla § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom od 1. decembra 2019, proti
rozhodnutiu disciplinarneho sendtu nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu
disciplindirneho senatu, ktorym sa disciplinarne konanie konci, okrem rozhodnutia o zastaveni
disciplinairneho konania podla § 228a pism. b), e) a f), moéze v lehote podla Spravneho sudneho
poriadkul9a) podat spravnu zalobu tucCastnik disciplinarneho konania. Spravnu Zzalobu podla
predchadzajiicej vety moéze vo verejnom zaujme podat’ minister aj vtedy, ak nie je navrhovatelom. Na
konanie o spravnej zalobe je kauzalne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici; jeho obvodom je celé
uzemie Slovenskej republiky.

25. Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 389/2019 Z.z.: “bolo ti¢elom névrhu zakona upravit' expressis
verbis moznost’ vSetkych ucastnikov disciplinarneho konania (disciplinarne obvineného i navrhovatel’a)
domahat' sa prostrednictvom spravnej Zaloby preskiimania rozhodnutia disciplinarneho organu v
systéme spravneho stdnictva. Navrh zakona reagoval na posledny vyvoj aplikanej praxe, v dosledku
ktorej sa vyskytovali sporné vyklady priptstajice asymetriu v pristupe tcastnikov disciplindrneho
konania k ochrane v spravnom sudnictve. Z doévodu absentujuceho explicitného vymedzenia subjektov
opravnenych podat’ spravnu Zalobu voéi rozhodnutiu disciplindrneho organu v lex specialis, vznikali
pochybnosti, pokial ide o aktivnu legitimdciu na podanie spravnej Zzaloby proti rozhodnutiu
disciplindrneho organu. I ked’ lex specialis v su¢asnom zneni neprecizuje osoby opravnené na podanie
spravnej zaloby, z logiky veci vyplyva, Ze spravnu Zalobu je opravneny podat’ G¢astnik disciplindrneho
konania, t.j. disciplinarne obvineny (notar/exekutor) a navrhovatel (osoba opravnena iniciovat’
disciplinarne konanie).“

26. Po preskimani podanej kasac¢nej staznosti kasany stid konStatuje, ze krajsky std rozhodol v stilade
s pravnou Upravou, ucinnou v Case jeho rozhodovania a v stlade s ustalenou judikaturou Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, preto namietky Zalobcu v podanej



kasac¢nej staznosti vyhodnotil ako nedévodné a kasaéna staznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

27. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, Ze kasaénému stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z doévodu
neuspechu v konani a zalovanému a d’alSiemu U¢astnikovi narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

