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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne
S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., pravne zastipenej JUDr. Martinom KikoSom, advokatom, so
sidlom Bernolidkova 1546/32, 955 01 TopolCany, proti zalovanej Socidlnej poistovni - ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/25176 zo dna 30. jula 2014, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/142/2014-69 zo dna 27. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2014-69 zo dina 27.
mdja2015potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu rozhodnutim Zalovanej ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/25176
zo diia 30.07.2014 zalobkynia nemohla byt poSkodena na svojich pravach. Zaver, ktory urobil spravny
organ prvého stupiia zo zistenych skutkovych okolnosti (pokial’ ide o posudenie miery funkénej poruchy
u zalobkyne a s tym suvisiaci narok na preukaz a d’alSie Zalobkynou ziadané kompenzacie) v rozhodnuti
zo dna 15.04.2014 a Zalovana v rozhodnuti zo diia 30.07.2014 zodpoveda zasadam logického myslenia a
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.©). V postupe spravnych organov vo vztahu k
zalobkyni krajsky std nezistil ziadne pochybenia ani porusenie zakladnych pravidiel a zasad spravneho
konania. Pokial' zalovana pri ustaleni skutkového stavu dospela k zaveru, ze Zalobkyna netrpi takym
zdravotnym postihnutim, pre ktoré by ju bolo mozné povazovat’ za t'azko zdravotne postihnuti s mierou
funkénej poruchy najmenej 50 %, takyto zaver podla nadzoru krajského sudu koreSponduje so
zdravotnou dokumentaciou zalobkyne predlozenou do 28.07.2014, pretoze len tato mohla byt



predmetom posudzovania zo strany posudkovych lekarov.

V suvislosti s namietkami zalobkyne v podanej Zalobe a jej doplneni (nevyuzitie moznosti zvySenia miery
funkénej poruchy), mal krajsky sud za potrebné uviest, ze mieru funkénej poruchy zodpovedajicu
zdravotnému postihnutiu s najvy$§im percentualnym ohodnotenim mozno zvysit o 10 %, a to s
prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviiuju zdravotné postihnutic s najvyS$im
percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie. V danom pripade by teda musela byt u
zalobkyne pritomna dalSia funkénd porucha, ktord by ovplyvnila jej zdravotné postihnutie, Co
preukazané nebolo. I ked’ je nepochybné, Ze zalobkyna opakovane navstevuje viacero odbornych lekarov
a podrobuje sa vySetreniam (¢oho dokazom je obsiahla fiou predlozend zdravotna dokumentacia),
uvedené eSte neznamena, ze diagnostikované ochorenia ovplyviuju jej zdravotné postihnutie s najvyssou
mierou funkénej poruchy (ochorenie bedrovych kibov). V tejto stvislosti krajsky sad uvadza, ze je
potrebné uviest’, ze Zzalobkyna sa domahala navySenia miery funkénej poruchy najméd s poukazom na
diagnostikovant plicnu embolizaciu (nalez zo dia 07.02.2014). S poukazom na ust. § 2 ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z. z. sa vSak za funkéntl poruchu povazuje nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych
schopnosti alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja
zdravotného postihnutia bude trvat’ dlhSie ako 12 mesiacov. Plicnu embolizaciu diagnostikovanu u
zalobkyne vo februari 2014 potom nebolo mozné pri posudzovani jej zdravotného stavu dna 31.03.2014,
dina 16.05.2014, dna 02.06.2014 a dia 28.07.2014 povazovat’ za taka poruchu, ktora by trvala dlhSie
ako 12 mesiacov a ovplyvilovala by zdravotné postihnutie s najvy$$im percentudlnym ohodnotenim v
zmysle znevyhodnenia, na ¢o posudkovi lekari vo svojich posudkoch i poukazali a ¢o bolo zalobkyni
posudkovym lekdrom i vysvetlené diia 12.05.2015. V tento denl posudkovy lekar Zalobkyni objasnil i
dalsie skuto¢nosti tykajice sa posudzovania jej zdravotného stavu, o com bol spisany tiradny zaznam. |
ked’ zalobkynia predlozila mnozstvo odbornych lekarskych nalezov na preukézanie jej zdravotného stavu
a diagnostikovanych ochoreni, krajsky sud uvadza, Ze tieto ochorenia automaticky nezvysSuji mieru
funkénej poruchy. Ako uz bolo vys$ie uvedené, mieru funkénej poruchy mozno zvysit' s prihliadnutim
na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviluju zdravotné postihnutie s najvy$§im percentudlnym
ohodnotenim tak, Ze spdsobuju znevyhodnenie. Toto u Zzalobkyne podla predloZzenych odbornych
nalezov preukdzané nebolo. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud bol toho nazoru, Ze posudky,
ktoré boli podkladom rozhodnutia zalovaného st objektivne, iplné a dostatocne odévodnujuce odnatie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko zalobkyna sa s mierou funkénej
poruchy 40 % nepovazuje za taktto osobu. Ked’Ze pri preskiimani rozhodnutia Zalovanej bol rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia zalovanej, krajsky sud nemohol prihliadnut’ na
tvrdenia zalobkyne o zhorSovani jej zdravotného stavu ani na dalSie fiou opakovane predkladané
lekarskej nalezy z odbornych vySetreni. V pripade zhorSenia zdravotného stavu a funkénych poruch ma
zalobkyna moznost’ kedykol'vek znovu poziadat o posudenie zdravotného stavu a prislu$ni
kompenzéciu.

K navrhu zalobkyne na vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom posudenia jej zdravotnych
postihnuti a ur¢enia miery funkénej poruchy je potrebné uviest’, Ze v konani podla druhej hlavy piatej
¢asti O. s. p.je pre sad rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Preto sa v spravnom sudnictve dokazovanie zdsadne nevykondva, resp. mozno vykonat len
také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t.j. rozsah dokazovania
je obmedzeny uéelom spravneho stdnictva. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu veci, pretoze tento ma byt dostatocne
zisteny uz v spravnom konani. Ugelom spravneho sudnictva je preskimat zikonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda preskimat, ¢i spravne organy v konkrétnej veci vymedzenej Zalobou
reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, resp. preskumat’ i postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavidznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania. Podla ustalenej judikatury spravny sud vykonava dokazovanie iba vynimoc¢ne,
a to spravidla na verifikaciu uz vykonanych dokazov. V predmetnej veci takéto dokazovanie podla
nazoru krajského sudu nebolo potrebné vykonat’, nakolko Zalovana pri svojom rozhodovani vychadzala
z dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a svoje zalobou napadnuté rozhodnutie zo dia 30.07.2014
riadne a v sulade so zdkonom zddvodnila.



O trovach konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze netispes$nej Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobkyna navrhla odvolaciemu sudu rozsudok krajského sudu zmenit’ tak,
ze napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’al§ie konanie. So zaverom krajského stdu,
ze neboli rozhodnutim Zalovanej porusené jej prava zalobkyna nesuhlasi, pretoze podla jej ndzoru sa v
tomto konani jednozna¢ne preukazalo, Ze postup a rozhodnutie zalovanej st zméitocné a ucelové, ako
odplata a sankcia za to, Ze si dovolila poziadat’ o prispevky a kompenzacie v suvislosti so zhorSenim jej
zdravotného stavu.

O zmitocnosti postupu spravneho organu sved¢i aj vyjadrenie zalovanej na €. 1. 35 sudneho spisu, kde v
bode 5. posudkovy lekar konstatuje, Ze najzavaznejSim ochorenim je ochorenie chrbtice, kde je mozné
ohodnotit’ mieru funkénej poruchy maximalne na 30 %. Pricom v stanovisku na ¢. 1. 29 stdneho spisu
sa na str. 2 v zavere prvého odseku uvadza, ze za najzavaznejSie ochorenie s najvy$Sou mierou funkénej
poruchy sa povaZzovalo obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu, ktoré je ohodnotené mierou funkénej
poruchy 40 %. Aj vzhladom na tato skutocnost’ Zalobkyna povazuje zistenie skutkového stavu za
nedostacujuce a rozhodnutie Zalovanej za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov
a takéto rozhodnutie mal prvostupniovy sud v zmysle § 250j ods. 2 pism. c¢), pism. d) O. s. p. zrusit’ a
vec mal vratit’ zalovanej na d’alSie konanie.

Zmito¢nost’ postupu zalovanej nad’alej Zzalobkyna vidi v tom, ze v roku 2012 bola uznand za tazko
zdravotne postihnuti v dosledku zrakového postihnutia, ktorej diagndza bola u nej vedena ako prvorada
a miera funk&nej poruchy bola uréeni na 50 % a aktualne jej odobratic statusu TZP Zalovana
odovodnuje tym, ze uz nie je slabozraka, ani obmedzena v pohybe, pretoze ochorenia ¢i uz bedrovych
kibov alebo chrbtice st 'ahkého stupiia.

Pokial’ ohladom postdenia jej zdravotného stavu tykajiceho sa obmedzenia zraku maji byt podla
zalovanej lekarske zavery o tom, Ze ochorenie vykazuje urcité zlepsenie, resp. stabilizdiciu ochorenia, tak
uvadza, ze lekar, ktory jej zistil keratoconus bol potom, ako mu oznamila takéto zavery Zalovanej
rozhoréeny a povedal, ze to ma na oboch ociach, len vzdy to pisal podla toho, ako to pristroj
zaznamenal zrejme viac.

Zalobkytia nad’alej trva na tom, Ze jej zdravotny stav sa nezlepsil, ale v skutoénosti sa zhorsil a nevidi
dovod na to, aby jej bol preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim odnaty.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. Zalovana sa plne stotoziiuje s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre a
s jeho od6évodnenim.

K doévodom odvolania zalovana uviedla, Ze tvrdenia zalobkyne st zavadzajice a nezodpovedaji
objektivnej pravde. Zalovana rozhodne odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je
zmétocné a ucelové z dovodu odplaty a sankcionovania jej osoby, pretoze si dovolila poziadat' o
prispevok na kompenzaciu v suvislosti so zhor§enim jej zdravotného stavu. Zalobkyna podla § 55 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z.z. predlozila v dostatoénom mnozstve lekarske spravy a nalezy, ktoré su
explicitne uvedené v lekarskych posudkoch prvostupnového spravneho organu. Na zéaklade tejto
dokumentacie doslo k posudeniu ochorenia a uréenia MFP u Zalobkyne, pricom bol stanoveny zaver, Ze

7alobkyfia nie je ob&anom s TZP, nakolko objektivne bolo zistené, ze ma MFP 40 %.

Na zalobkynou namietany rozpor medzi vyjadrenim k Zalobe posudkovej lekarky zalovanej zo dia
07.01.2015, v ktorom sa vyjadrila, Ze najzavaznejSie ochorenie u zalobkyne je ochorenie chrbtice s MFP
maximalne 30 % a medzi stanoviskom (pravdepodobne Zzalobkyna mala na mysli niektory lekarsky
posudok) s najvyznamnej$ou MFP 40 % pri obmedzeni pohyblivosti bedrového kibu Zalovana poukazuje
na skutoCnost’, Ze predmetom preskiimavania je preskiimavanie zdkonnosti spravneho organu pri vydani



napadnutého rozhodnutia, a nie vyjadrenia k zalobe. Posudkova lekarka vo svojom vyjadreni uviedla len
svoj ndzor, ktory v8ak nekoreSponduje s jej oficialnym kone¢nym zaverom uvedenym v lekarskom
posudku zalovanej zo dia 28.07.2014, ktory tvoril podklad pre napadnuté rozhodnutie. V tomto posudku
je posudkovou lekarkou Zalovanej uvedené, Ze: ,So zavermi posudkového lekara Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Topol¢any sa odvolaci organ stotoziiuje. Urad Topol¢any stanovil 40 % MFP
z dovodu stredného stupiia ochorenia bedrového kibu.

K zmene kvalifikdcii ochorenia a MFP Zalovana uviedla, ¢ Urad Topol¢any vydal rozhodnutie &.
A/2012/09064 zo dia 23.08.2012, na zéklade ktorého Zalobkyni vyhotovil preukaz FO s TZP. Preukaz
jej bol vydany z dévodu ocného ochorenia, pricom jej bola stanovena MFP 50 %. Dna 08.07.2013
zalobkyha o.i. poziadala aj o vyhotovenie preukazu FO s TZP so sprievodcom. Z uvedeného dévodu
doslo zo strany Uradu Topol¢any k opdtovnému posudeniu jej ochorenia ako aj MFP. Pri posudzovani
zalobkyna predlozila lekarsku spravu ocného lekara zo dna 14.03.2013. V nej je uvedené, ze zalobkyna
ma o.i. podozrenie na keratoconus, pricom je v sprave uvedeny zaver, ze pacientka s okuliarovou
korekciou je sposobild viest motorové vozilo ako Sofér amatér. Diia 07.08.2013 Urad Topolany
vypracoval Posudkovy zaver, v ktorom zalobkyna vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, ze dokaze z
okuliarmi ¢&itat a pisat. Dia  16.08.2013 Urad Topol¢any vydal rozhodnutie ¢&.
TO1/OPPNKTZPAPC/SOC/2013/26890-002, ktorym Zalobkyni nevyhovel jej Ziadosti o vyhotovenie
preukazu FO s TZP so sprievodcom, pri¢om uré&il ochorenie zraku s 50 % MFP. Zalobkyfa o.i aj voci
tomuto rozhodnutiu podala odvolanie. Zalovana rozhodnutim &. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/23127
zo dna 16.12.2013 zamietla jej odvolanie, av§ak pre vec je rozhodujuce, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobkynia s okuliarmi dobre videla, zmenila jej diagndzu ochorenia na ochorenie pohybového aparéatu.
Zalobkyia vo¢i uvedenému rozhodnutiu spravnu Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
nepodala, teda so zmenou diagnézy suhlasila. Tymto spdsobom doslo v roku 2013 u zalobkyni k zmene
diagnézy, o ¢om samozrejme zalobkyna mala vedomost. Takze pri opdtovnom podani Zziadosti
7alobkyne o vyhotovenie preukazu FO s TZP so sprievodcom zo dita 28.02.2014, ale aj d’aiich
kompenzacii, Urad Topol¢any uz neposudzoval ako najzivaznejsie ochorenie ochorenie zraku, ale
ochorenie pohybového aparitu. Zalobkyiia Uradu Topol¢any predlozila velké mnoZstvo zdravotnej
dokumentacie, ktora je explicitne uvedena a posudena v jeho Lekarskom posudku zo dia 31.03.2014 (a
nasledne v jeho doplneni zo diia 16.05.2014 a diia 30.05.2014).

Urad Topol¢any dita 15.04.2014 pod ¢. TOVOPPNKTZPAPC/SOC/2014/26363-0003 odial Zalobkyni
preukaz FO s TZP, pri¢om v tomto rozhodnuti vel'mi podrobne odévodnil aj zmenu MFP Zalobkyni z 50
% na 40 %. Zalobkyia proti tomuto rozhodnutiu podala dia 28.04.2014 odvolanie, v ktorom viak
nespochybnila zmenu MFP z 50 % na 40 %.

Zalovana poukazujiic na § 2 ods. 1 zikona &. 447/2008 Z.z. uvadza, ze kompenzacia sa poskytuje na
zmiernenie socidlnych dosledkov TZP tzn., e zmiernenie dosledkov ochorenia. Kompenzicia sa
neposkytuje tak, ako to vyklada zalobkyna, ze ak ma chorobu, tak jej patri automaticky kompenzacia. I
ked’ Zalobkyna ma o¢né ochorenie, za pomoci okuliarov vidi tak, Ze je schopné riadit’ motorové vozidlo,
¢itat’ a pisat’, takze nie je potrebné zmierfiovat’ jej dosledky tazkého zdravotného postihnutia. Sucasne zo
zdravotnej dokumentécie bolo zistené, Ze Zalobkyihia ma obmedzent pohyblivost’ bedrového kibu v
rozsahu 40 % MFP.

Zaverom zalovana dodava, Ze tvrdenie Zalobkyne o zhor§enom zdravotnom stave nie je objektivne
potvrdené lekarskymi nalezmi. Z jednotlivych lekarskych posudkov, ktoré boli vypracované na zaklade
zalobkytiou doloZenej zdravotnej dokumentécie, a ktorad je explicitne v tychto posudkoch uvedend (z
tejto dokumentécie je zrejmé, Ze aj napriek jej ochoreniu o¢i s okuliarmi vidi; vySetrenim bolo zistené, ze
jej dolné koncatiny st bez motorického deficitu) je zrejmé, ze zalobkyiia ma 40 % MFP tzn., Ze nie je
ob&anom s TZP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie



zalobkyne nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dia 27.05.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z.z., tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou
funk&nej poruchy najmenej 50 %.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny
organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o peiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z
pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Podl'a § 47 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., ak prislusny organ zisti, ze fyzicka osoba sa uz nepovazuje
za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, rozhodne o odnati opakovaného penazného
prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty a o povinnosti fyzickej osoby vratit’ preukaz.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovanej, najvyssi
sud zistil, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any, ako prvostupiiovy spravny organ,
rozhodnutim &. TO1/OPPNKTZPAPC/SOC/2014/26363-003 zo dia 15.04.2014 rozhodol podla § 45
ods. 14 zékona €. 447/2008 Z.z. tak, Ze odnal zalobkyni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a ulozil jej povinnost’ vratit’ preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podkladom pre rozhodnutie bol lekarsky posudok
zo dna 31.03.2014, podla ktorého je miera funkénej poruchy zalobkyne 40 % podla prilohy ¢. 3 cast
XII.B.B.2.15.b.2) k zakonu ¢. 447/2008 Z.z. Pretoze miera funkénej poruchy zZalobkyne nedosahuje 50
%, nie je mozné povazovat’ ju za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Na odvolanie zalobkyne zalovana preskimavanym rozhodnutim ¢.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/25176 zo dna 30.07.2014 odvolanie zamietla a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdila. Rozhodnutie od6vodnila tym, Ze na zaklade dostupnej
zdravotnej dokumentacie sa posudkovy lekar Zalovanej stotoznil s prvostupfiovym spravnym organom a
ur¢il mieru funkénej poruchy 40 % podla prilohy €. 3, ¢ast’ XII.B.B.2 bod 15. pism. b/2 (obmedzenie
pohyblivosti bedrového kibu, stredny stupefi obojstranne) k zakonu &. 447/2008 Z.z., a preto sa
zalobkyna nepovazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Dia 28.07.2014 Zalobkyna doloZila k odvolaniu odborné lekarske nalezy a posudkovy lekar v lekarskom
posudku zo diia 28.07.2014 po ich prestudovani konStatoval, Ze ani jedno ochorenie popisané v tychto
lekarskych nalezoch nedosahuje mieru funkénej poruchy 50 % a viac. Dolozené lekarske nalezy tak



nemali vplyv na zmenu vysky miery funkénej poruchy 40 %. Posudkovy lekar sa stotoznil s obsahom a
oddvodnenim lekarskeho posudku vydaného prvostupiiovym spravnym organom.

Zalovana v rozhodnuti poukézala na to, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne pouzil ustanovenia §
45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z., spravne mal pouzit’ ustanovenie § 47 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona
¢. 447/2008 Z.z.

Predmetom preskiimania odvolacieho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
zalobkyne, pricom v ramci odvolacicho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni
riadnosti podmienok vykonéavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najmé splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoziuje so skutkovymi zadvermi
krajského stdu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanou, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po presktimani veci najvyssi sud konstatuje, ze zaver krajského sudu ako aj Zalovanej v jej napadnutom
rozhodnuti je v stlade so zakonom &. 447/2008 Z.z. Zalovand mala pri poslednom posudzovani
zdravotného stavu Zalobkyne dna 28.07.2014 k dispozicii vSetky Zalobkynou predlozené lekarske nalezy,
z ktorych vSak ani jeden nemal vplyv na zmenu vySky miery funkénej poruchy 40 %. Tym, ze
7alobkyiia mé vy$ku miery funkénej poruchy menej ako 50 %, nespliia zdkonné podmienky na priznanie
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a teda nie je mozné povazovat’ zalobkyiu za
fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery funkcénej poruchy v percentach, musi rovnako ako Zalovana vychadzat’ z lekarskych
posudkov, kde posudzuje presvedCivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s
prihliadnutim na namietky Zalobkyne. O objektivnosti, odbornej Grovni a uplnosti zaverov posudkov
posudkovych orgénov, ktoré boli v zdsade zhodné, odvolaci sid nemal dovod pochybovat. V
lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohladnili vSetky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k
dispozicii.

Pokial’ teda zalovana pri ustaleni skutkového stavu dospela k zaveru, Ze Zalobkyna netrpi takym
zdravotnym postihnutim, pre ktoré by ju bolo mozné povazovat’ za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, tak takyto zaver je v sulade s predloZzenou zdravotnou dokumentéciou do 28.07.2014.

Na namietani zmenu v urceni miery funkénej poruchy odvolaci sud uvadza, Ze v zmene doSlo na
zaklade predlozeného lekarskeho nalezu z o¢ného vySetrenia zo dna 22.10.2013, podla ktorého od
minulého vySetrenia nedo$lo k progresii nalezu na rohovke a keratokonus je len suspektny. Kontrolu
nariadil o¢ny lekar o rok. Zaver z o¢ného vySetrenia zo dita 22.10.2013 posudkova lekarka konzultovala
aj s ocnym lekarom (lekarsky posudok zo dia 31.03.214), ktory uviedol, Ze po korekcii vidi Zalobkyia
dobre. Na pravom oku 80 % a na l'avom oku 70 %.

Po preskimani administrativneho spisu zalovanej odvolaci sud zistil, Ze zlepSenie zdravotného stavu
zalobkyne, ¢o sa tyka o¢ného ochorenia, uz vyplyva z lekarskeho nalezu z ocného vySetrenia zo dia
14.03.2013, podla ktorého zalobkyna s okuliarovou korekciou je sposobild viest osobné motorové



vozidlo ako Sofér amatér. Odvolaci sud d’alej uvadza, ze v posudkovom zavere zo dna 07.08.2013
zalobkyna vlastnoru¢nym podpisom potvrdila, ze s okuliarmi dokaze ¢itat’ a pisat’.

Vzhl'adom na aktudlne lekarske nalezy (do 28.07.2014) sa tak do popredia dostalo ochorenie bedrovych
klbov, ktor¢ posudkovi lekari vzhladom na predloZené lekarske nalezy posudili ako obmedzenie
pohyblivosti bedrovych klbov obojstranné, stredného stupiia s mierou funkénej poruchy 40 %.

Na zéklade zisteného zdravotného stavu zalobkyne tak prvostupfiovy spravny organ nemal ini moznost’,
ako rozhodnut’ o odnati preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nakolko sa zmenili
skutoénosti rozhodujice na trvanie naroku na preukaz. Vzhladom na to, ze Zalobkyha ma mieru
funk¢nej poruchy menej ako 50 %, nepovazuje sa za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
a preto bol postup spravnych orgénov podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. spravny.

Odvolaci sud v postupe spravnych organov vo vztahu k zalobkyni nezistil Ziadne pochybenia ani
porusenie zakladnych pravidiel a zdsad spravneho konania. Zalovana pri posudzovani zdravotného stavu
zalobkyne vychadzala iba z lekarskych nalezov, ktoré predlozila sama Zalobkyna, a zaver uvedeny v
lekéarskych posudkoch koreSponduje prave s predlozenymi lekarskymi nalezmi.

K namietanému rozporu vo vyjadreniach k Zzalobe posudkovych lekdrov zo dna 07.01.2015 a dna
16.01.2015 odvolaci sud uvadza, Ze predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve su rozhodnutia a
postup spravnych organov, a nie vyjadrenia k Zalobe, a preto vyhodnotil namietku zalobkyne ako
irelevantnu.

Dalsie namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvy$si sid ako nedévodné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je v stlade so zakonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
zalobkyna kedykolvek moznost znovu poziadat’ o priznanic preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim prostrednictvom prislusného spravneho organu.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech
a Zalovana nema na ich nahradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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