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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: FIMI s.r.0., so sidlom M.R. Stefanika 1161, Trebisov, ICO: 44 311 460, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou AK Balara, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 36 858 528, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/181235 UPS/US1/0K2/KON/2015/132 zo dna 18.11.2015, o
kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 8S/2/2016-57 zo dina
26. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 85/2/2016-57 zo dna 26.
janudra 2017, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 85/2/2016-57 zo dia 26. januara 2017 podla ustanovenia §
191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zak. ¢. 162/2015 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len S.s.p.) zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 2015/181235 UPS/US1/OK2/KON/2015/132 zo diia 18.11.2015 v
spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov &.
TV/2/K/KON/2015/67-7 zo dna 02.09.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla ust.§ 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal uplni
nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

2. Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny - Zalovany spravny organ, Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&. 2015/181235



UPS/US1/0K2/KON/2015/132 zo dna 18.11. 2015 o odvolani Zalobcu proti prvostupiovému
rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov &. TV2/K/KON/2015/67-7 zo dia
02.09.2015 rozhodol tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Urad préace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim zalobcovi ulozil pokutu podla § 68a ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti) v nadviznosti na ustanovenie § 29 ods. 1 uveden¢ho zakona vo
vyske 5.000,- Eur za poruSenie povinnosti dodrziavania vSeobecne zavidzného prévneho predpisu o
sluzbach zamestnanosti.

3. Spravny organ prvého stupna vykonal u Zalobcu kontrolu podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 10/1996 Z. z.
o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov, a to v diioch 08.10.2014 az 29.10.2014. O
vysledku in$pekcie vydal dia 03.11.2014 Protokol o vysledku kontroly ¢. TV2/K/KON/2014/224 (dalej
len ,,Protokol o vysledku kontroly*), v ktorom konstatoval, ze Zalobca porusil § 29 ods. 1 zadkona ¢.
5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutie o uloZeni pokuty
zalobcovi zo dna 02.09.2015 oprel o kontrolou zistené poruSenie povinnosti dodrZiavania v§eobecne
zavédzného pravneho predpisu - § 29 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti tym, Ze ucastnik konania
(zalobca) nemal uzatvoreny pracovny pomer s doCasnymi agentirnymi zamestnancami za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013 v celkovom poc¢te 148 agentirnych zamestnancov a za obdobie od
01.01.2014 do 30.09.2014 v celkovom pocte 197 agentirnych zamestnancov, s ktorymi mal uzatvorené
len Dohody o pracovnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 228a zakona ¢. 311/2011 Z. z. (Zékonnik
prace) v zneni neskorSich predpisov na ucel ich pridelovania k uzivatelskému zamestnavatelovi v
zmysle § 58 ods. 2 Zékonnika prace. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’
dna 01.12.2015. Obsahom zaloby zo dna 11.01.2016 dorucenej Krajskému sudu v KoSiciach
13.01.2016 bola jedna zasadna namietka tykajica sa povinnosti vyplyvajucej z obsahu ustanovenia § 68a
ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, podl'a ktorého pokutu mozno ulozit' v lehote 1 roka odo dna,
ked’ sa ustredie a urad dozvedeli o poruSeni tychto povinnosti, najneskor v§ak do 3 rokov odo dna, ked’
doslo k poruseniu.

4. Krajsky sud zakonnost' preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, citujic pravnu Upravu
ustanovenu v § 68a ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 29 ods. 1 a st¢asne citujuc pravnu upravu ustanovenil v
¢l 1 ods. 1, 2, v ¢l 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na pravnu apravu ustanovent v &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a v zasade ¢. 6 Odporucania vyboru ministrov €.
R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré boli schvalené Vyborom ministrov na 452
zasadnuti zastupcov ministrov diia 13.02.1991, postupom podla ustanoveni tretej Casti druhej hlavy
Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna.

5. Krajsky sud v sulade s ustalenou judikatiirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k preskiimavanej
pravnej problematike nemajic pochybnosti o zaciatku plynutia jednoroénej subjektivnej lehoty pre
uloZenie pokuty v preskimavanej pravnej veci, konS$tatoval, Ze tato Iehota zaCala plynut v
preskiimavanej pravnej veci diiom 03.11.2014, kedy spradvny orgén prvého stupiia vydal Protokol o
vysledku kontroly ¢. TV2/K/KON/2014/224, v ktorom konStatoval, ze zalobca porusil § 29 ods. 1
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov.

6. Poukazom na to, Zze druhou zdsadnou pravnou otazkou pre posudenie dovodnosti zalobnej namietky
bolo posudenie dovodnosti argumenticie procesnych stran v konani o tom, ¢i v priebehu plynutia
jednoro¢nej subjektivnej lehoty je potrebné v administrativnom konani podla zdkona o sluzbach
zamestnanosti vydat’ prvostupiiové rozhodnutie o uloZeni pokuty alebo zdkonna poziadavka upravena v §
68a ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti, v suvislosti s dodrzanim subjektivnej lehoty na uloZenie
pokuty zahina v sebe povinnost’ spravnych organov oboch stupiiov pravoplatne ukon¢it’ administrativne
konanie o ulozeni pokuty v lehote jedného roka odo dna, ked sa dozvedeli o poruSeni pravnych
povinnosti ucastnikom spravneho konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze subjektivna jednoro¢na
lehota pre ulozenie pokuty v preskiimavanej pravnej veci uplynula diiom 03.11.2015. Krajsky sud



konstatoval, Ze v uvedenej lehote bolo povinnostou spravnych organov oboch stupiiov pravoplatne
ukonéit’ administrativne konanie o ulozeni pokuty, t. j. nielen vydat’ prvostupiiové rozhodnutie o pokute.

7. Krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze zdkonodarca v ustanoveni § 68a ods. 3 zékona o sluzbach
zamestnanosti stanovil subjektiviu jednoro¢nti prekluzivnu lehotu, ktora plynie v ramci objektivnej
trojroénej prekluzivnej lehoty. Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni (jednoro¢na
subjektivna a trojro¢né objektivna) na uloZenie sankcie za spravny delikt st prekluzivnymi (prepadnymi)
lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut’ spravny organ z tradnej povinnosti (ex offo), aj
ked’ ich uplynutie nie je i¢astnikom konania namietané. Zalovany podl'a ndzoru spravneho sidu mal na
prekliziu prihliadnut’ pri rozhodovani o opravnom prostriedku. Ak nestihol pokutu ulozit’ v Iehote
jedného roka, mal konanie podl'a § 30 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov zastavit. Takyto pravny zdver je mozné vyvodit aj z obsahu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Sz0/1472/2008 z 12.03.2009.

8. Krajsky sud dalej v suvislosti s vykladom dotknutého ustanovenia § 68a ods. 3 zakona o sluzbach
zamestnanosti a taktiez vo vSeobecnosti k posudzovaniu pravne vyznamnych skuto¢nosti
ovplyviiujucich plynutie subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt poukézal aj na obsah
rozsudku Najvy$Sicho sudu SR ¢. k. 6Szf/51/2010 z 22.06.2011, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 2/2013 pod ¢. 19, z ktorého vyplyva, ze rozhodujucou
skuto¢nostou pre zacatic plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt je
skutoénost’, Ze spravny organ sa dozvedel o poruseni zakona. Zaroven k otdzke plynutia lehot na
vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt Najvys$si sid SR judikoval, Ze lehoty na vydanie
takéhoto rozhodnutia v pravnom State predstavuji jeden z mechanizmov obmedzujici prietahy v
spravnom konani, ktory je sucasne prostriedkom ochrany ucastnika spravneho konania proti postupu
organu verejnej moci.

9. Tiez poukézal na to, 7e napokon aj judikatira spravnych sidov v Ceskej republike, s ktorou ma
Slovenska republika rovnaktl prédvnu historiu, pri formulovani pravnych zaverov vyplyvajicich z
identickej pravnej Upravy administrativneho trestania za spradvne delikty, pri vyklade pravneho textu
pravnej upravy plynutia subjektivnej lehoty pre rozhodnutie spravneho organu ,,pokutu mozno ulozit' do
jedného roka“ zastdva nazor, ze dané znenie pravnej upravy je nutné vylozit' tak, ze konanie o uloZeni
pokuty je potrebné pravoplatne ukoncit’. To znamend, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty musi nadobudnut’
pravoplatnost’ najneskér v posledny denn tejto lehoty (Piehled judikatiry ve vécech sprévniho tresténi,
ASPI, a.s., 2006 pod ¢. 430 - rozsudok Vrchniho soudu v Praze ¢.k. 7A 147/94 z 10.2.1995).

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ked’Ze Zzalovany vydal preskimavané rozhodnutie az 18.11.2015,
pricom subjektivna jednoro¢na lehota pre ulozenie pokuty mu uplynula 03.11.2015, rozhodol tak zjavne
po uplynuti jednoroénej subjektivnej lehoty na uloZzenie pokuty vyplyvajicej z ustanovenia § 68a ods. 3
zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktorého dévodu v preskiimavanej pravnej veci zrusil rozhodnutie
zalovaného napadnuté Zalobou, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, aplikujuc pritom
zasady administrativneho trestania vyplyvajuce z hore citovanych ustanoveni Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobdd, Ustavy Slovenskej republiky a Spravneho sidneho poriadku.

11. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva okrem iné¢ho aj obdobie
dlhodobej ne¢innosti spravneho organu prvého stupna, ktory vo veci evidentne nekonal od 15.12.2014,
kedy adresoval Zalovanému vyziadanie k jeho vyjadreniu pred vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty
(¢.1. 17 administrativneho spisu spravneho organu prvého stupnia) az do vydania prvostupiiového
rozhodnutia dia 02.09.2015, teda po dobu takmer 9 mesiacov. Z obsahu administrativneho spisu
spravnych organov oboch stupiiov pritom nevyplyvaji ziadne objektivne pravne a faktické prekazky,
ktoré by branili postupu v spravnom konani bez zbytocnych prietahov. Ide o zistenie koreSpondujice so
zavermi spravneho stdu o potrebe reSpektovania pravneho nédzoru vyplyvajiceho okrem iného aj z
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szf/11/2010 z 18.11.2010, podla ktorého
»lehoty k rozhodnutiu predstavuji v pravnom S$tate jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujucich
tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych orgénov a prietahov v konani pred nimi. Predmetna lehota



je tiez prostriedkom ochrany t¢astnika spravneho konania proti postupu organov verejnej moci. Ide o
ustanovenie sliziace predovSetkym zaujmom ucastnikov, ktorym sa im déva pravna istota ohladom
lehoty, v ktorej musi byt’ vec vybavena*.

12. Krajsky sud vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodnutia spravnych organov poukazom na ust. § 191
ods. 1 pism. ¢/ a g/ S.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al§iec konanie.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.
Navrhoval, aby Najvys$si sud slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8S/2/2016-57 zo dia 26. januara 2017 zmenil tak, Ze ndvrh navrhovatela sa zamieta a nepriznal mu
nahradu trov celého konania, alternativne ziadal, aby najvys$si sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 85/2/2016-57 zo dna 26. januara 2017 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

14. V dévodoch kasacnej st'aznosti zalovany namietal, ze krajsky std porusil zékon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe (§ 440 ods. 1 pism. i/ S.s.p.).

15. Zalovany mal s ohladom na dikciu ust. § 11 zédkona &. 10/1996 Z. z. o kontrole v $titnej sprave za
to, ze protokol o vysledku kontroly zo dna 03.11.2014 nie je kone¢nym vystupnym dokumentom z
kontroly, nakol’ko v fiom uvedené kontrolné zistenia (poruSenie povinnosti) mal kontrolovany subjekt
moznost’ odmietnut’ a odmietnutie dolozit” dokazmi - predlozit’ namietky, s ktorymi sa organ kontroly
mal povinnost’ vysporiadat. Zalovany prezentoval nazor, Ze kontrola je skonéend az prerokovanim
protokolu, podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly, v ktorom vysledok
kontroly kontrolovany subjekt vzal na vedomie a prijal povinnost’ predlozit’ v stanovenej lehote splnenie
prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Predmetna kontrola bola ukoncend
prerokovanim protokolu o vysledku kontroly s podpisanim zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku
kontroly dna 28.11.2014. Uviedol, Ze spravny organ sa o poruseni zakona dozvedel najskor po skonceni
kontroly, po prerokovani protokolu o vysledku kontroly dna 28.11.20114, ¢o je podla ndzoru
zalovaného zaliatok plynutia jednoroc¢nej subjektivnej lehoty pre uloZzenie pokuty v preskimavane]
pravnej veci. Zalovany vydal preskimavané rozhodnutie dia 18.11.2015, v ramci jednoroénej
subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty. Pravny nazor sidu ohladne vykladu subjektivnej lehoty, podla
ktorého by do jedného roku malo byt pravoplatné ukon¢ené konanie nepovazuje zalovany za spravny -
pokuta v lehote do jedného roka, ked’ sa zalovany a spravny orgén prvého stupnia dozvedeli o poruseni
povinnosti Zalobcom, ktoré mu urcuje § 29 ods. 1 zédkona o sluzbadch zamestnanosti bola uloZzena v
stlade s dikciou § 68 ods. 3 zakona o sluzbach zamestnanosti.

16. Zalovany v stvislosti s namietnutym odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe bez dalsicho
zdovodnenia poukazal na judikataru NajvySsSieho sudu SR vo veciach spravnych, aplikovatelnu na tento
pripad, a to na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov 6/2003,
Rozhodnutie ¢. 122, podla ktorého sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné ¢i vyhodnejsie postavenie pre uUcCastnika. Taktiez
poukazal na rozhodnutie, podl'a ktorého sud nevyhladava za ucastnika konkrétne déovody nezakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit’ obsah zaloby a urcovat’
rozsah presktimania zdkonnosti rozhodnutia stidom (rozhodnutie ¢. 58/2001). Zaverom poukazal na
rozhodnutie ¢. 39 Stanovisk a rozhodnuti vo veciach spravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR
5/2016 podla ktorého, ak Zalobkyna nevyvratila hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a skutkovy stav,
ktory bol zisteny spravnymi organmi, za takychto skutkovych okolnosti nie je dévod, aby spravny sud
zrus§il zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu.

III.



Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

17. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti Zalovanym povazoval
napadnuty rozsudok za zdkonny, vydany po spravnom pravnom posudeni, presved¢ivo odévodneny,
priCom tento nie je v ziadnom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu (a uz vébec
nie s rozhodnutiami, na ktoré poukazal zalovany v kasa¢nej staznosti).

18. Zalobca mal za to, Ze nie je Ziadny dovod na to, aby Zalovany pri vyklade okamihu zadatia plynutia
prekluzivnej lehoty stotoziioval moment, kedy sa spravny organ prvého stupiia dozvedel o poruseni
zakona, s momentom, kedy bola skonc¢ena kontrola u zalobcu. Prave takyto vyklad by bol v rozpore s
principom pravneho §tatu, pod ktory patri pravna istota a pravo na priebeh konania bez zbytoénych
prietahov. Ak by mal byt momentom, kedy sa spravny organ dozvedel o poruSeni zdkona
kontrolovanym subjektom vzdy az okamih ukoncenia kontroly, znamenalo by to pre spravne organy
moznost’ predlZzovat’ dobu trvania kontroly v zasade neobmedzenym spdsobom (obmedzenym len dobou
objektivnej prekluzivnej lehoty).

19. Taktiez nemdze byt podla zalobcu vobec spornd otdzka, ¢i mé byt sankcia ulozend pocas
prekluzivnej lehoty prévoplatne. Vyklad o tom, ze stac¢i vydanie rozhodnutia v danej lehote, a nie je
potrebné také rozhodnutie pocas prekluzivnej doby dorucit, aby sa stalo pravoplatnym, by zasa len
smerovalo k pravnej neistote a k predlzovaniu konani, pricom nepochybne by ucastnikom konani boli
doru¢ované rozhodnutia datované v dobe pred uplynutim prekluzivnej lehoty, avSak doruéené
ucastnikom davno po jej uplynuti.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny std kasacnu staznost, podant
zalovanym zamietol a zaviazal Zalovaného na nahradu trov kasa¢ného konania.

Iv.
Konanie pred kasaénym stdom

21. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

23. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stide bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢.
k. 8S/2/2016-57 zo dia 26. januara 2017, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného poukazom na ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ S.s.p. v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

24. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny ¢. 2015/181235 UPS/US1/0OK2/KON/2015/132 zo dila 18.11.2015, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
TrebiSov, ¢.TV2/K/KON/2015/67-7 zo dna 02.09.2015, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta podla
ust. § 68a ods. 1 pism. a/ zakona o sluzbach zamestnanosti vo vyske 5 000,- Eur za kontrolou zistené
poruSenie povinnosti dodrZiavania vSeobecne zavdzného pravneho predpisu § 29 ods. 1 zakona o
sluzbach zamestnanosti.

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

26. Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

27. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 S.s.p.)

28. Kasac¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chépania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho studnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zidkonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

30. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 S.s.p.)

31. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie. Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o
vSeobecnej spravnej zalobe. (§ 194 ods. 1, 2 S.s.p.)

32. Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premlicacej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie. (§ 195 pism. b/ S.s.p.)

33. Ukastnici konania maji v konani pred spravnym stidom rovnaké prava a povinnosti; tym nie su
dotknuté opravnenia prokuratora podla § 45 az 48. (§ 53 S.s.p.)

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

34. Pravna teodria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikdcii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdzu
dopustit’ (vystizne to uruje napr. zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou
najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).



35. Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu
zodpovedajuce zaradenie medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nésledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii
mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého
konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

36. V predmetnej veci bolo predmetom prieskumu rozhodnutie o uloZeni sankcie za spravny delikt
(spravne trestanie). Ked’ze nebol spravny sud podla ust. § 195 pism. b/ S.s.p. viazany rozsahom a
dovodmi zaloby nebol ani kasa¢ny sud poukazom na ust. § 453 ods. 2 S.s.p. viazany staznostnymi
bodmi kasa¢nej st'aznosti.

37. Z obsahu sudneho spisu kasaény sud v ramci kasaéného konania nad ramec kasacnej staznosti
zistil, ze v predmetnej veci rozhodoval prislusny krajsky std av§ak v nespravnom obsadeni.

38. Podla ust. § 19 ods. 2 S.s.p. spravne sudy konaju a rozhoduji v sendtoch, ak tento zikon
neustanovuje, Zze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. Vsetci Clenovia senatu su si pri rozhodovani
rovni. Ak kond a rozhoduje sudca, prislichaji mu prava, ktoré su inak vyhradené senatu alebo
predsedovi senatu.

39. Podl'a ust. § 23 ods. 1 S.s.p. na krajskom stude vo veciach spravneho stdnictva konaju a rozhoduji
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

40. Podla ust. § 23 ods. 2 pism. a/ S.s.p. sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku;

41. Wchadzajic z vysSie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku mal v predmetnej veci
rozhodovat’ spravny sud zloZeny z troch sudcov (senat) a nie sudca, tak ako v predmetnej veci, ked’ze
predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia o ulozeni sankcie za spravny delikt a nie
rozhodnutia/opatrenia o priestupku. Tym, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud bolo konanie
postihnuté vadou, ktorou doslo k poruSeniu zékladnych principov stidneho konania a tato mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia.

42. Poukazom na uvedené kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla ust. § 462 ods. 1
S.s.p. mimo rozsahu a dovodov kasa¢nej staznosti v stlade s ust. § 453 ods. 2 S.s.p. z vySSie
uvadzanych doévodov, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky std sti¢asne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v
sulade s ust. § 467 ods. 3 S.s.p..

43. V d’alSom konani bude zo strany krajského sudu potrebné vec opitovne prejednat’ a rozhodnut’ v
senate zlozeného z troch sudcov (dvoch sudcov a jeho predsedu).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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