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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: Q.,
narodeného XX.XX.XXXX, $tatnej prislusnosti M., toho &asu umiestneného v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 Secovce, zastupeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria
Kosice, Moyzesova 18, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra SR, Prezidium policajného zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru 067 67 Uli¢, o preskiimanie rozhodnutia ¢. p. PPZ-HCP-SO15-63-002/2013 z 19.
februara 2013 o zaisteni navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 5Sp/9/2013-38 z 13. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/9/2013-38 z 13.
marca 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu p. PPZ-HCP-SO15-63-002/2013 z 19. februara 2013 z
ruSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn ar ia & u j e, aby bol Q., narodeny XX.XX.XXXX, §tatnej
prislusnosti M., toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078
01 Secovce, bezodkladne pr e pu s t e n y zo zaistenia.

Ucastnikom konania ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET KONANIA

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO15-
63-002/2013 z 19.02.2013, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*)
zaistil navrhovatela na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a
Ukrajinou o readmisii osob (d’alej ,,readmisna dohoda®), a umiestnil ho do Utvaru policajného zaistenia



pre cudzincov Seovce, na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 28.06.2013.
Krajsky sud v KoSiciach v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a
po dokazovani vysluchom poverenych zastupcov navrhovatela a odporcu dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dévodny v rozsahu odvolacich dévodov, a preto rozhodnutie odporcu
ako zakonné potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s postupom a zavermi odporcu.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, Ze odporca rozhodol spravne a zakonne so zretelom
na konanie navrhovatela, ktory bol zadrzany na tzemi Slovenskej republiky bez dokladov, poskodil si
papilarne linie prstov pre znemoznenie jeho identifikacie, vratenim na Ukrajinu mu nehrozi neludské
zaobchadzanie, mucenie, ¢i podobné konanie, trvanie zaistenia je primerané.

Kontroverzna je preto odvolacia namietka, Ze odporca neoznacil dokazy, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, ze navrhovatel' predstavuje hrozbu pre bezpeCnost’ Statu, ked” odvolatel' sdm cituje odporcom
uvadzané dovody tohto zaveru - spornu identitu navrhovatela, ktory nedisponuje ziadnymi dokladmi a
poskodenim papilamych linii znemoznil zistit’ jeho totoznost’ v informa¢nych systémoch.

V suvislosti s posudzovanim prejavenej vole navrhovatela o poskytnutie medzinarodnej ochrany, krajsky
sud prihliadol na dévody odporcu, uvedené v napadnutom rozhodnuti v suvislostis § 3 ods. 2 a § 3 ods.
8 zékona o azyle. V od6évodneni napadnutého rozhodnutia odporca uviedol, ze navrhovatel’ pri spisovani
zapisnice podla § 22 ods. 1 zdkona o sprdvnom konani prejavil volu o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, no OHK PZ Uli¢ nie je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o azyle prislusné na prijatie
takéhoto vyhlasenia a preto bol navrhovatel’ pouceny o skuto¢nosti, ze na prijatie jeho vyhlasenia o azyle
je prislusny UPZC Secovce.

Poukazujuc na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky 10Sza/7/2012 z 26.07.2012 a
8S7za/52/2008 uviedol, ze zaistenie navrhovatela sa uskutoc¢nilo pred tym nez v prisluSnom tutvare
poziadal o azyl.

Krajsky sud teda vychadzal zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud tiez odvolaciu namietku ohladom neodévodnenia dizky stanovene;
doby =zaistenia, resp. nepripustnym oddévodnenim tejto doby Statistickymi tdajmi a neodévodnenim
realnosti vratenia navrhovatela na tzemie Ukrajiny, kde azylovy systém zostava nefunkény napriek
snaham z minulych rokov.

Krajsky sud poukazal na to, ¢ odporca vo svojom rozhodnuti dizku zaistenia oddvodnil tym, Ze v
rozhodnuti ur¢il primeranti lehotu zaistenia, a to 4 mesiace, pric¢om ak v priebehu tejto lehoty MU
rozhodne o udeleni azylu na izemi SR, odporca zrusi rozhodnutie o zaisteni, ak MU zamietne Ziadost o
udelenie azylu navrhovatelovi, odporca vrati navrhovatela v zmysle readmisnej dohody na tuzemie
Ukrajiny, ¢im odporca povazoval naplheny ucCel zaistenia, ktory odporca bude sledovat az do
meritérneho rozhodnutia v konani o azyl.

1L

Strué¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel s
odovodnenim, ktoré sa v podstate zhodovalo s dovodmi uvedenymi v navrhu - opravnom prostriedku
proti napadnutému rozhodnutiu o zaisteni:

Uviedol, ze rozhodnutia odporcu je nezdkonné, neti€elné a neefektivne z nizSie uvedenych dévodov,
ktorymi st individudlne vybavovanie Ziadosti o azyl a jej podanim znemoZznenie readmisie na Ukrajinu.
Poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona o azyle podla ktorého ziadatel' o azyl je osoba opravnena
zotrvat’ pocas procedury o udeleni, ¢i neudeleni azylu na tizemi Slovenskej republiky. Dalej poukézal na
¢l. 31 Dohovoru o postaveni ute¢encov (z roku 1951) ako aj rozsudok Nejvy$siho spravniho soudu CR
¢ k. 1As 12/2009-61 &asto krat citovany aj Ustavnym sidom SR v jeho rozhodnutiach, v ktorom
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud v ptipade Zalobce spravni vyhos$téni neptipadalo v tivahu, at’ jiz
z duvodu § 119 a ods. 1 zakona o pobyte cizincu a &1 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku (zékaz
vyhosténi z duvodu legealniho vstupu na izemi za u¢elem zadosti o azyl) a nebo pro duvod znemoznujici
vycestovani do zemé puvodu, posdtradalo zakonem aprobovaného smyslu i zaji§téni stéZovatele.
Navrhovatel vyjadril presved¢enie, Ze zaistenia cudzinca nie je sice v rozpore s Paktom, avSak v sulade
s pravnym nizorom a rozhodovacou &innostou Vyboru musi spiiat’ podmienku nevyhnutnosti, ¢o
nebolo v pripade navrhovatel'a splnené.



Podl'a navrhovatela v predmetnej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu tzv. nepenalizaéného
principu uteCencov v sulade s ¢L 31 Dohovoru a zaver odporcu ako aj sudu o tom, Ze navrhovatel
nepoziadal bezprostredne po prekroceni hranice o azyl, ani svoju ziadost’ riadne neoddvodnil, st v
rozpore s vykonanym dokazovanim.

Navrhovatel tiez vy¢ital krajskému sudu, ze sa nezaoberal jeho namietkou, Ze v priebehu konania pred
odporcom disponoval dostatoénym mnozstvom penaznych prostriedkov, t. j. po prepoc¢te spolu sumou
393,61 Eur.

Navrhovatel' napokon namietal, Ze z obsahu administrativneho spisu odporcu nevyplynulo, ze by v
suvislosti s krajinou povodu navrhovatela , resp. inou tretou krajinou, na izemie ktorej ma byt vrateny,
t. j. Ukrajinou, skumal prekazky vyhostenia, resp. vratenia, ¢im podla navrhovatel'a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. Podl'a navrhovatel'a ani nepriame vratenie cudzinca do ,,prostrednej krajiny*, odkial
moze byt osoba vratend do pdvodnej krajiny , nezbavuje vyhostujuci §tat povinnost’ uistit’ sa, ze v
dosledku rozhodnutia o vyhosteni osoba nebude vystavena zaobchadzaniu nezlucitelnym s ¢l 3
Dohovoru (T.I. vs UK, rozhodnutic z 07.03.200, salah Shekh vs. Holandsko, rozsudok zo dna
11.01.2007, Abdolhkani a Karimnia vs. Turecko, rozsudok z 22.09.2009).

Podl'a navrhovatela v predmetnom pripade existuju zavazné a preukazatelné dévody domnievat’ sa, ze
navrhovatel budev pripade vratenia na Ukrajinu ¢elit redlnemu riziku, ze bude podrobeny
zaobchadzaniu, ktoré je v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel’ predlozil
pred krajskym stidom spravu Europskej rady pre uteCencov a emigrantov, ktord preukazuje, ze hoci
maximalna doba zaistenia je v zmysle zdkona 12 mesiacov, su zaznamenané pripady migrantov, ktori
boli opdtovne zaisteni po ich prepusteni a znova zaisteni na maximalnu dobu. Podmienky v tychto
detenénych zariadeniach sa od roku 2009 zlepsili, ale s zaznamenané pripady vydierania a zlého
zaobchadzania zahriiujlice bitie a elektrické Soky.

Navrhovatel’ poukazal na spravu Ukrajinsky azylovy systém - UNHCR, ktora vyjadrila znepokojenie nad
tym, Ze ukrajinsky azylovy systém zostava nefunkény napriek snahdm z minulych rokov.

Navrhovatel vyjadril presved¢enie, Ze zaver krajského sudu o tom, ze odporca v konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci a nasledne spravne pravne posudil, na zaklade uvedenych dévodov neobstoji.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

I11.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-SO15-63-002/2013 zo dna 19.02.2013 v zmysle § 88 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela diiom 19.02.2013 v ¢ase od 19:40 hod. na ucel
jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a Ukrajinou o readmisii os6b (dalej len
»readmisna dohoda®), nakolko neopravnene prekrocil Statnu hranicu z uzemia Ukrajiny na tzemie
Slovenskej republiky a zérovei podla § 88 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Setovce (dalej len ,,UPZC*) na &as nevyhnutne potrebny, najviac
vsak do 28.06.2013.

V predmetnom rozhodnuti odporca prihliadol na to, Ze dina 18.02.2013 v case o 23:05 hod. bol
navrhovatel’ kontrolovany hliadkou OHK PZ Uli¢, nemal pri sebe ziadne doklady totoznosti, a preto bol
predvedeny na OHK PZ Uli¢ za ti€elom zistenia totoznosti. Odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
ucastnik konania neopravnene prekrocil $tatnu hranicu z izemia Ukrajiny do Slovenskej republiky mimo
hrani¢ného priechodu. Svojim konanim porusil ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanok 5 pism. a/, b/
Nariadenia Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex spolo¢enstva o pravidlach pohybu oséb
cez hranice, ¢im sa dopustil priestupku podla § 116 ods. 1 pism. a/ a § 118 ods. 1 pism. a/ zakona o
pobyte cudzincov.



Odporca sktimal a nésledne zistil, Ze navrhovatel nema na tzemi Slovenskej republiky Ziadne rodinné
viizby. Dalej skimal ekonomicku situaciu navrhovatela a zistil, e nema finan¢né prostriedky, resp. len
10 euro a 500 USD, nema na izemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpecené zamestnanie a z toho
dévodu mu policajny Gtvar neuloZil povinnost’ v zmysle § 89 zadkona o pobyte cudzincov, pretoze nema
na uzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok finanénych
prostriedkov na zabezpecenie ubytovania.

Odporca poukazal na povinnost’ kazdého Statneho prislusnika tretej krajiny zdrziavat' sa na uzemi SR s
platnym cestovnym dokladom alebo dokladom opraviiujicim zdrziavat sa na tizemi SR, mat’ platné
vizum a dostato¢né prostriedky na zivobytie v zmysle Kédexu schengenskych hranic.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze spravny organ po rozhodnuti o zaisteni uc¢astnika konania
nedisponuje inou zdkonnou moznostou ako navrhovatela umiestnit v UPZC. Vychadzajuc z doterajiej
praxe spravny organ prihliadal aj na skuto¢nost’, ze Statni prislusnici tretich krajin ¢asto krat ucelovo
prejavuju umysel poziadat' o azyl a ak policajny Gtvar nerozhodne o ich zaisteni v UPZC, tak tito iba vo
vynimo¢nych pripadoch absolvujii kompletnt azylovi proceduru a svojvolne opustaju pobytové tabory,
pricom ich d’al§i pobyt na uzemi ¢lenskych §tatov nie je mozné monitorovat’. Po svojvolnom opusteni
pobytového tabora je im nasledne v zmysle zdkona o azyle zastavené azylové konanie, nasledkom ¢oho
sa neopravnene zdrziavaji v Statoch Europskej tinie, kde ¢asto Celia dlhodobej nadmernej psychickej
zat'azi, maju obmedzeny pristup k zakladnym socidlnym, ¢i inym pravam a s nelegalnou migraciou sa
spajaju aj dalSie negativne fenomény ako je kriminalita. Podl'a oficidlnych Statistik Migra¢ného tradu z
29 ziadatelov z Eritrei v roku 2012 svojvolne opustilo pobytovy tabor 23 osdb.

Vo svojom rozhodnuti sa odporca zaoberal otazkou, ¢i je zaistenie navrhovatela nevyhnutné a ¢i
zodpoveda cielom zaverov Vykonného vyboru UNHCR (Ex Com). Dospel k zaveru, Ze zaistenie je
nevyhnutné, nakolko totoZnost' i€astnika je nejasnd a nemozno ju naleZite overit’ jednak z dévodov
absencie cestovnych dokladov, ako aj z dévodov umyselného poskodenia papilarnych Ilinii, ktorého
cielom je znemoznenie identifikicie osoby v informacnych systémoch PZ a uplatnenia Dublinského
dohovoru. Z uvedenych dévodov odporca predpokladal, Ze navrhovatel’ predstavuje riziko pre verejny
poriadok alebo narodnu bezpe¢nost’.

Na zaklade zhodnotenia dokazov a vypovede navrhovatela dospel k zaveru, ze navrhovatel’ sa pred
neopravnenym prekroCenim Statnej hranice do Slovenskej republiky zdrziaval na Ukrajine, ¢o je
potvrdené aj spoloénym Setrenim naruienia §tatnej hranice Statnou pohrani¢nou sluzbou Ukrajiny. Vo
svojom rozhodnuti odporca dospel k zaveru, Ze vratenim navrhovatela na tzemie Ukrajiny podla
Dohody medzi Europskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii 0oséb, mu nehrozi mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest a rovnako ani jeho Zivot nie je ohrozeny ani z
dovodu rasy, narodnosti, naboZenstva, pripadne prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Odporca
vychédzal aj z toho, ze Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uzndvat nevyhnutnost’
dodrziavania l'udskych prav a slobod v zmysle nim uvedenych dohovorov, a to VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav z 10.12.1948, Europskeho Dohovoru zo 04.11.1950 o ochrane TI'udskych prav a
zakladnych slobdd, Dohovoru o postaveni utecencov z 28.07.1951, Protokolu o postaveni uteCencov z
31.01.1967, Medzindrodného dohovoru OSN o obcianskych a politickych pravach z 19.12.1966 a
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania oséb. Uviedol tiez, Ze zaistenie navrhovatela pre ucely
jeho vratenia na Ukrajinu v zmysle Dohody je zdkonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej
prebicha konanie o vrateni podla readmisnej dohody. Za zaklad pre zaiatok konania o realnom
vyhosteni navrhovatela z izemia SR povazoval odporca pracovné stretnutic pomocnikov hrani¢énych
splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa uskuto¢nilo dia 19.02.2013 v ¢ase od 11:00
hod. do 12:30 hod. pri HZ 138, s poukazom na zépisnicu zo stretnutia ¢. p. PPZ-HCP-SO15-62/2013, v
ktorej je jasne uvedené, Ze strany potvrdili nedovolené prekrocenie Statnej hranice z Ukrajiny do
Slovenskej republiky a ukrajinska strana potvrdila, ze navrhovatela prijme na svoje uzemie, ¢o je
logickym predpokladom, ze ucel, ako aj ucelnost’ zaistenia budu naplnené, pricom poukézal na ¢l 3 ods.
1 a ¢l. 7 readmisnej dohody.



Dalej odporca vo svojom rozhodnuti uviedol, 7e¢ pred vydanim rozhodnutia o zaisteni bola
navrhovatelovi dand moznost’ vyjadrit’ sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Navrhovatel’ uviedol, ze z Eritrei vycestoval v novembri 2009 do Sudanu, odkial’ odiSiel
v januari 2013 do Moskvy, kde stravil 18-19 dni a odtial’ cestoval so skupinou autom na Ukrajinu,
prevadza¢ im ukazal smer, ktorym iSli asi 5 hodin a nasledne boli zadrzani policiou. Podla jeho
vyjadrenia jeho cielovou krajinou bola Slovenska republika, kde si chcel najst’ pracu a §tudovat’, zaroven
vSak prejavil vol'u o udelenie azylu na uzemi SR a na zaklade toho mal spravny orgén za to, Ze zaistenie
ucastnika konania je uc¢elné a odévodnené.

Odporca k tomu uviedol, Ze navrhovatel’ pri spisovani zapisnice poziadal o udelenic azylu na tzemi
Slovenskej republiky, ale OHK PZ Uli¢ podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle nie je prislusné
na prijatie takéhoto vyhlasenia a navrhovatel’ bol pouéeny, e prislusnym organom je UPZC Selovce.
Odporca poukazal na znenie § 3 ods. 8 zdkona o azyle i na vyrok Najvy§sSieho sudu SR ¢. 8Sza/52/2008,
v zmysle ktorého ziadost’ o udelenie azylu nezakladd dévod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Dospel k
zaveru, ze hoci navrhovatel’ poziadal o azyl, ucel jeho zaistenia stale trva a v zmysle § 88 ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie zaisteného $tatneho
prislusnika tretej krajiny. Odporca vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru, ako aj ¢lankom 18 Charty zékladnych préav, ako aj ¢lankom 14 Vseobecnej deklaracie o
Tudskych pravach. V suvislosti s ¢lankom 31 Dohovoru o postaveni uteCencov z roku 1951 spravny
organ konsStatoval, ze navrhovatel' po neopravnenom prekroceni $tatne hranice z uzemia Ukrajiny do
Slovenskej republiky neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze na izemi Ukrajiny by
boli jeho Zivot alebo sloboda ohrozené a taktiez sa bez meSkania neprihlasil na tradoch a neod6vodnil
svoj nezakonny vstup, pricom Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat' za bezpecnu krajinu.
Odporca poukazal tiez na dokument Vyboru pre ludské prava, v zmysle ktorého napriklad
pravdepodobnost’ uteku alebo nedostatok spoluprace mézu zaistenie osoby na uréiti dobu ospravedinit’.
Samotna skuto¢nost, Ze cudzinec nema povolenic k vstupu na Uzemie, predstavuje dostatoéné
zdovodnenie pre pociatoéné zbavenie slobody a zaistenie takej osoby na urciti dobu, ktord je
nevyhnutna. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze doty¢na osoba je ziadatelom o azyl, pretoze zaistenie
cudzinca, ziadajiceho o azyl, nie je v rozpore s Paktom o obcianskych a politickych pravach
(Vétrovsky, J. Princip proporcionality a jeho aplikace na ptipady zajiSteni cizincu Vyborem pro lidska
prava a evropskym soudem pro lidska prava, Jilek, D., Potizek, P.: Spoleény Evropsky azylovy systém:
Z4sahy do osobni svobody.). Odporca po zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze niet
pochybnosti o tom, Ze osoby nespolupracovali, nakol’ko si umyselne poskodili konc¢eky prstov, aby
nebola mozna ich identifikéacia.

Napokon odporca vo svojom rozhodnuti s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte
cudzincov konStatoval, Ze lehota zaistenia zaCina plynut’” diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni
Statneho prislusnika tretej krajiny, pri¢om ak ucastnik konania poziada o azyl pred prisluSnym organom,
moze byt zaisteny najviac na dobu 6 mesiacov a tito lehotu nasledne nemozno dalej predizit. Spravny
organ sa pritom riadil informaciami o diZke azylového konania od Migraéného tradu v zmysle ktorych
azylové konanie spravidla trva 4 - 6 mesiacov a pocas tejto doby bude spravny organ postupovat’ v
sulade s § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

IV.
Stru¢né zhrnutie argumentacie navrhovatel’a uplatnenej v opravnom prostriedku

Vcas podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel' doméahal zruSenia rozhodnutia odporcu o zaisteni
a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie. Neuplatnil si pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odporcu povazoval za nespravne, pretoze odporca vec nespravne pravne posudil v rozpore
s § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Eurépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod, ¢lankom 31 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov z
roku 1951 a c¢lankom 16 Preambuly Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv.
Navratovd smernica). Splnomocnenec navrhovatela v suvislosti s tym poukazal na rozsudok



Najvyssieho sidu SR 9S7a/23/2010, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo dna
19.10.2010 a namietal, Ze odporca sa nezaoberal ucelnostou a efektivnostou zaistenia navrhovatela
vzhl'adom k nemoznosti vykonu readmisie navrhovatel'a z dovodu pravnych prekazok, ktoré nastali uz v
priebehu konania o zaisteni, ked’ navrhovatel’ prejavil vol'u o poskytnutie medzinarodnej ochrany a preto
z pravneho hl'adiska nie je pripustné realizovanie jeho navratu na izemie Ukrajiny a jeho zaistenie je preto
neucelné a neefektivne.

Dalej poukézal na Zavery Vykonného vyboru EX COM UNHCR zo septembra 2012, na ktoré sa
odvolava odporca v napadnutom rozhodnuti a ktory sa zaoberal moznost'ami vyuzitia alternativneho
opatrenia v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov, no v jeho rozhodnuti absentuje pradvna tvaha
ohl'adom alternativy zaistenia v podobe $pecializovaného ubytovaciecho zariadenia Migraéného tradu pre
ziadatelov o azyl. Odporca vo svojom rozhodnuti prijal zaver, ze navrhovatel’ predstavuje hrozbu pre
bezpecnost’ Statu, no neoznacil dokazy, na zaklade ktorych dospel k takymto zisteniam, hoci pritom
tvrdi, Ze je spornd navrhovatelova identita, ked'’Zze navrhovatel’ nedisponuje ziadnymi dokladmi a nie je
mozné zistit’ jeho totoznost’ prostrednictvom informaénych systémov.

V dalsom namietal nespravne pravne postudenie podla § 3 ods. 2 a § 3 ods. 8 zidkona o azyle.
Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na neprislusnom policajnom tutvare po vstupe na tizemie SR v
priebehu konania o zaisteni (pred zaistenim) a odporca mal postupovat’ v zmysle zakona o azyle tak, ze
mal navrhovatel'a poucit’ o tom, Ze na prijatic jeho vyhlasenia je prislu§ny policajny ttvar, zriadeny pri
azylovom zariadeni a vydat’ mu doklad na prepravu, respektive z dovodov uvedenych v zdkone o azyle
ho dopravit’ na prisluSny policajny utvar. Neprislusny policajny utvar nema v zmysle zdkona o azyle
povinnost’ zaistit’ cudzinca, ktory podal vyhlasenie na neprisluSnom utvare. Odporca neuviedol pravnu
uvahu v napadnutom rozhodnuti o tom, pre¢o nezvolil zdkonni moznost pouéit’ navrhovatela o utvare
prislu§nom na prijatie jeho vyhlasenia, ale naopak pristupil k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Odporca
v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal ani s ustanovenim § 22 ods. 1 zdkona o azyle, podl'a ktorého
je ziadatel’ poc¢as konania o udelenie azylu opravneny zdrziavat' sa na tzemi SR, ak tento zékon alebo
osobitny predpis neustanovujii inak a nevysporiadal sa s ¢lankom 7 Smernice Rady 2003/9/ES, v
ktorom sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl. Nelegalnym prekro¢enim
Statnej hranice navrhovatel' realizoval svoje zakladné pravo vyhladavat azyl. Na dovaZzok odporca
nemodze vopred prejudikovat dizku konania o azyle navrhovatela, navyse s prihliadnutim na ta
skuto¢nost’, ze rozhodnutia v azylovom konani mézu mat’ pre ucely readmisie rézne pravne ucinky
(napriklad odkladny 0¢inok) a preto obmedzenie osobnej slobody navrhovatela sa povazuje za
neprimerané a neti¢elné. Napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavku jeho néleZitého oddvodnenia a je v
rozpore s pravnymi predpismi vnutroStatneho, ako aj medzinarodného prava. Splnomocnenec
navrhovatela v tomto smere poukézal na pravny nazor Najvy$Sicho sudu SR v rozsudku tohto sudu sp.
zn. 10Sza/7/2012 zo dna 26.07.2012 v stvislosti s § 20 Spravneho poriadku.

V opravnom prostriedku navrhovatel vytykal odporcovi poruseniec povinnosti individualneho
posudzovania konkrétnych okolnosti daného pripadu spravnym organom, ktory vo svojom rozhodnuti
vychadzal zo Statistickych tdajov, ktoré nie st zdkonnym, ani pripustnym dokaznym prostriedkom, bez
uvedenia konkrétneho zdroja, s nepripustnym poukazovanim na vSeobecné negativne fenomény spojené
s nelegalnou migraciou.

Napokon namietal, ze odporca nedostato¢ne odovodnil realnost’ vratenia navrhovatela na uzemie
Ukrajiny poukazom iba na azylové konanie bez skiimania prekazok vyhostenia navrhovatela na Ukrajinu.
V suvislosti s tym poukézal na to, Ze navrhovatel’ v pripade vratenia na Ukrajinu bude celit’ redlnemu
riziku zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Citoval pritom viaceré spravy v suvislosti s
ukrajinskym azylovym systémom, a to Europskej rady pre uteéencov a emigrantov, spravu od Amnesty
International zo dna 31.01.2012 a UNHCR, v zmysle ktorych ukrajinsky azylovy systém zostava
nefunkény napriek snaham z minulych rokov. Navrhol preto zrusit' napadnuté rozhodnutie odporcu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 404/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné¢ zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 03.05.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Navrhovatel’ v odvolani brojil proti nazoru krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu bolo potrebné
potvrdit, pretoZe odporca v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a nasledne spravne pravne
posudil.

Navrhovatel’ rozhodnutie odporcu povazuje za nezakonné, neucelné a neefektivne najmé s poukazom na
to, ze podanim ziadosti o azyl dochddza k znemoZzneniu readmisie na Ukrajinu. Svoje zavery o tom, Ze
ako Ziadatel’ o azyl sa na tizemi SR zdrZiava opravnene odvodzuje z § 22 ods. 1 zakona o azyle ako aj z
¢l. 31 Dohovoru o postaveni uteCencov (z roku 1951). Na podporu svojho nazoru predklada rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu CR &.k. 1As 12/2009-61.

Podrla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstapil na
uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac viak na $est
mesiacov (prva veta ustanovenia § 88 ods. 4 zidkona o pobyte cudzincov). Policajny utvar modze
rozhodnit’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym tikonom, potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia, sa tento vykon prediZi z
dovodu, ze Statny prislusnik tretej krajiny dostatoCne nespolupracuje alebo z doévodu, ze mu
zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o
ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Lehota zaistenia za¢ina plynat diiom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni §tatneho prislusnika tretej krajiny (§ 62 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov).

Policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoznost’ zaisteného $tatneho prislu$nika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit, policajny ttvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také dokazy, aby tato
osoba nemohla byt zamenend s inou osobou. (§ 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov).

Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazky, ¢i bolo mozné zaistit’ navrhovatela(v danom Ziadatel'a o
azyl) podl'a § 88 ods.1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov na tcel jeho vratenia v zmysle readmisnej
dohody medzi Europskym spoloCenstvom a Ukrajinou o readmisii 0sob, bolo rozhodujuce posudit, ¢i
samotny vstup navrhovatel'a na tizemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo jeho zdrziavanie sa na
uzemi Slovenskej republiky v umysle poziadat Slovensku republiku o azyl, méze byt bez dalSieho



dévodom zaistenia podl'a § 88 ods. pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca znamend obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na
povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do
jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah moéze byt pripustny len za prisne
vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym
ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l 8 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je osobna sloboda
zaruc¢ena. Podla ¢l 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody inak nez z dévodov a
sposobom, ktory stanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zdkonom.... (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie,(tiez ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a
¢L.6 Listiny zékladnych prav Eurdpskej Gnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvys$sieho sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla ¢l. 5 ods.1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a k nemu sa vztahujicej
judikatary ESCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, priCom tato
pravna Uprava musi mat uréitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym sposobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat’ Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo dia 25.06.1996 Amuur proti
Francuzsku, zo diia 05.02.2002 Conka a dalsi proti Belgicku, zo diia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dita 25.01.2005 Singh proti CR, zo diia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo dita 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dna 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len ,,smernica 2008/115/ES*) moézu Clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislu$nika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢tiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade uc¢inne uplatnené iné
dostato¢né t¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.

Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial st s ndleZitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych doévodov existovat’ alebo prestali existovat podmienky
uvedené v odst.1, straca zaistenie odévodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (CL
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tinie navratovd smernica zavadza presny postup, ktory maji clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe idicich faz, ktoré tento postup zahfia.

Odvolaci stud preto upozornuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov prave
s ohl'adom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do vnutro$tatnych
pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu na rozdiel od nazoru krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odporca predmetna vec nespravne pravne posudil.

Podl'a Najvyssicho sudu SR je mozné dospiet k zaveru, ze v pripade, ked’ je v dobe rozhodovania
spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na uzemie SR pricestoval v



umysle poziadat’ o azyl, a je teda pravdepodobné, Ze el zaistenia, v danom pripade vratenie na zaklade
readmisnej dohody nebude realizovatelné prave pre prekazku azylového konania, ktoré pravoplatne
neskoncilo, nebude mozné zbavenie ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat’ za stladné s tistavnym
poriadkom SR, s medzindrodnymi zavézkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a podla suc¢asného
pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES zo 16.12.2008 o spoloénych
norméch a postupoch c¢lenskych Stitov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (podla jej preambuly) v stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z
01.12.2005 o minimalnych S$tandardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznadvani a odnimani
postavenia uteCenca by sa Statny prislu§nik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom S$tate, nemal
povazovat’ za neopradvnene sa zdrziavajiceho na uzemi tohto Clenského S$tatu, pokial nenadobudlo
uc¢innost’ rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na pobyt ako
ziadatel'a o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods.1 zdkona o azyle vyplyva, Ze ziadatel' o azyl je poCas konania o udelenie azyh
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podra ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni uteCencov zmluvné Staty sa zavizuju, ze nebudu trestne
stthat’ pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost’ ute¢encov, ktori prichadzaji priamo z tizemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢lanku 1, vstipia na ich tizemie alebo sa na iom nachadzaji
bez povolenia, za predpokladu, ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostatoény dévod na svoj
nezékonny vstup alebo pritomnost’.

Podla ¢l 31 ods. 2. Dohovoru zmluvné §taty nebudid na pohyb takychto uteCencov uplatiiovat’ iné
obmedzenia, neZ su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiiovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v State neupravi alebo kym nedostani povolenic na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty
poskytni takymto uteCencom primerant lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného Statu.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podl'a § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov,
na ucel jeho vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osdb
(dalej len ,,readmisnd dohoda®), nakolko neopravnene prekrocil Statnu hranicu z tzemia Ukrajiny na
uzemie Slovenskej republiky a neopravnene sa zdrziaval na tizemi SR.

Z obsahu administrativneho spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel pred samotnym vydanim rozhodnutia pri
spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavil volu o udelenie azylu na tzemi SR. Odporca sa sice
realnou uskutoCnitelnostou vratenia navrhovatela na Ukrajinu podla prislusnej readmisnej dohody
zaoberal, opomenul v§ak posudit’ podstatnii otazku, a to ¢i cudzinca, ktory prejavil vol'u poziadat’ o azyl,
mozno povazovat za cudzinca, ktory neopravnene prekroCil hranice a ¢i sa takyto cudzinec
neopravnene zdrziava na uzemi SR.

Podl'a nazoru NS SR je teda mozné uzavriet, Ze spravny organ ma povinnost’ sa zaoberat’ v konani o
zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi SR z pohl'adu postavenia cudzinca,
ktory je Ziadatelom o azyl najmi v kontexte Dohovoru o postaveni uteCencov, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, navratovej smernice, ale aj zakona o azyle, ale aj moznymi
prekazkami vratenia cudzinca podla readmisnej dohody, v danom pripade prebichajuicim konanim o
azyle, najma ak tieto vysli najavo pred rozhodnutim o zaisteni.

V takejto situdcii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj jeho vratenia podla
readmisnej dohody predbezne posudit’ a u¢init’ o tom tsudok.

Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné v
zmysle § 220 OSP zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' pre nespravne pravne
posudenie a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit’ navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
odvolaci sud rozhodol podla §250sa ods. 7 OSP (G¢inné¢ho od 01.05.2013), podla ktorého sud v
rozhodnuti, ktorym zru$i a vrati rozhodnutie o zaisteni na d’alSie konanie, zaroven nariadi bezodkladné



prepustenie osoby zo zaistenia.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatel, ktory mal v konani Gspech, ani iou povereny

zastupca, si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, preto mu odvolaci sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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