Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/143/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 5119212896

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5119212896.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne maloletej A. Z., narodenej X. B. XXXX, U.
XXX, zastipenej Slovenskym narodnym strediskom pre I'udské prava, Bratislava, Laurinska 18, ICO:
30 807 549, proti zalovanému Zékladnej Skole s materskou Skolou, U XXX, Y.: XX XXX XXX,
zastapenému advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina, V. Spanyola, 8343/1A, o uréenie porusenia
zakazu diskriminacie, ospravedlnenie a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7C/83/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 16. decembra 2021 sp. zn. 10C0/58/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania priznava v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie™ event. ,,prvoinitanény sud*) rozsudkom zo diia
27. jula 2020 ¢. k. 7C/83/2019-159 ur¢il, Ze zalovany porusil zékaz diskrimindcie vo vztahu k zalobkyni
(I. wvyrok), ulozil mu povinnost' verejne prostrednictvom internetovej stranky Zakladnej Skoly s
Materskou Skolou v U. za porusenie zdkazu diskriminécie ospravedlnit’ do 30 dni odo dinia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v nasledovnom zneni: Zékladna Skola s Materskou Skolou porusila
zakaz diskriminacie podla Zak. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Antidiskriminaény zakon). Z
uvedeného dévodu sa Zikladna $kola s materskou $kolou ospravedliuje A. Z. za poruSenie zikazu
diskriminacie vo vztahu k jej osobe (II. vyrok), zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 3 000 eur, a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok) a
zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu (I'V. vyrok).

1.1. Bolo nesporné, Ze zalovany patri do sustavy $§kol, pricom aj v materskej $kole sa poskytuje
vzdelanie, ktoré je sticast'ou ustavou garantovaného zakladného prava. Medzi stranami rovnako nebolo
sporné, ze maloletd Zalobkyna na ucely Skolského zakona je dietatom so zdravotnym znevyhodnenim a
ze ku dnu 7. maja 2017 doviSila 5. rok veku. Okresny sud mal z dokazovania preukazané, ze
rozhodnutim riaditel'a zalovaného z 12. jina 2017 nebola Zalobkyia prijata na predprimarne vzdelavanie v



Skolskom roku 2017/2018 s odévodnenim, Ze zalovany neposkytuje vychovu a vzdelanie pre deti so
$pecidlnymi vychovnovzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim, lebo nemé vytvorené
vhodné podmienky.

1.2. Okresny sud konStatoval, ze k ziadosti o prijatic zo 7. maja 2017 boli predlozené pozadované
doklady - lekarske potvrdenie o zdravotnom stave z 10. maja 2017 a sprava Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie so sidlom Komenského 2740, Kysucké Nové Mesto z 15.
maja 2017. V zmysle tejto spravy zalovany posudzoval Zalobkyiiu ako dieta so §pecidlno-vzdeldvacimi
potrebami, z jeho rozhodnutia v§ak nevyplyva, o aké Specialno-vzdelavacie potreby ide a aké podmienky
by bolo potrebné pre Zalobkyiiu vytvorit. Sucasne z danej spravy/odporic¢ania potreba osobitnych
podmienok pre zalobkynu ani nevyplyva. Hoci zalovany tvrdil, Ze sktmal individualne potreby
zalobkyne, z jeho postupu to - podla okresného stidu - nevyplyva. Zaroven opomenul, Ze v dotknutej
sprave je konStatované, ze dieta je v dobrej kondicii, prejavy hyperaktivity st minimalne, enuréza
aktualne len no¢na. Okresny sud priebezne uzavrel, ze Zalovany nepreukazal (a to ani vypoved’ou jeho
Statutarneho zastupcu), aké skutocne Specidlne vychovnovzdelavacie potreby Zalobkyina vyzadovala a
jeho tvrdenie, Ze prijatiec zalobkyne by mohlo obmedzit prava ostatnych deti zacastnenych na
predprimarnom vzdelavani, zostalo len v domnelej a hypotetickej rovine. NavySe, z lekarskeho
potvrdenia o zdravotnom stave Zalobkyne je zrejmé, Ze tato je spdsobila navStevovat’ matersku Skolu - je
zmyslovo, telesne a duSevne zdrava, nevyzaduje mimoriadnu zdravotnu a vychovnu starostlivost.

1.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil so zaverom verejnej ochrankyne prav, ktora taktiez bola ¢inna v
dotknutej zalezitosti, ze potreby vyzadované Zalobkynou v zasade nevytvaraji na materski Skolu
$pecialne naroky v porovnani s ostatnymi detmi. Uvedené potvrdila i materskd Skola v S. T., kam
maloleta napokon nastupila, vratane toho, ze maloletd méze/mohla navstevovat’ beznu materska Skolu v
Standardne pocetnom kolektive a nevyzaduje vytvaranie Ziadnych S$pecidlnych podmienok, okrem
Iudského a citlivého pristupu personalu. Okresny sud podotkol, ze zalovany sa vobec nevyporiadal s
narokom zalobkyne na prednostné prijatic do materskej §koly; osobitne, ak v Skolskom roku 2017/2018
prijal do materskej $koly 19 deti, ktoré nedovisili 5 rokov Zivota, a teda na rozdiel od Zalobkyne nemali
narok na prednostné prijatie. Obdobne Zalobkyiia ako jedind spihajica d’akiu podmienku - trvaly pobyt v
obci U. - nebola do materskej Skoly prijata.

1.4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalovany nepreukazal, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchédzania. Zalovany teda tym, Ze neprijal Zalobkyfiu na predprimarne vzdelavanie len z dovodu jej
zdravotného postihnutia bez toho, aby skuto¢ne skiimal mozZnosti vytvorenia podmienok s poukazom na
jej individuélne potreby a bez preukazania snahy tieto podmienky vytvorit, porusil pravo Zalobkyne na
vzdelanie. PrvoinStanény sud mal za to, Ze nie je postacujuce len moralne zadostuCinenie vo forme
verejné¢ho ospravedlnenia, ked’ze nedodrzanim rovnakého zaobchadzania bola u Zzalobkyne znizena
dostojnost’ a integrita fyzickej osoby ako Tudského jedinca. Zalovany vytvoril pre osobu Zalobkyne
zahanbujicu a ponizujicu situaciu, diskriminaciou vyvolal pochybnosti o jej schopnosti absolvovat’
predskolskii  vychovu, ¢o je mimoriadne znevazujuce. Zaroven stazil pristup Zalobkyne k
predprimarnemu vzdelavaniu. Okresny sud prihliadol i na to, Ze zZalovany ani po upovedomeni o
vybaveni podnetu zo strany verejnej ochrankyne prav nepristipil k ziadnej sebareflexii a ani k ziadnemu
ospravedlneniu. Nadvéazne priznal Zalobkyni tiez pravo na primerané zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur.
1.5. O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore plne Gspesnej Zalobkyni priznal proti zalovanému narok
na ich nédhradu v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. decembra 2021 sp. zn.
10C0/58/2021 rozsudok okresného sudu potvrdil vo vyroku o urCeni, Ze Zalovany porusil zakaz
diskriminacie vo vzt'ahu k zalobkyni a vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému verejne sa zalobkyni
ospravedhnit’ (prvy vyrok). Rozsudok okresného sudu zmenil vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy
tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 eur a vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a zalobkyni priznal voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sid na tvod svojich tivah zdoéraznil, ze v sidenom pripade ide o konanie, ktorého
pravnym zékladom su ustanovenia zdkona ¢. 365/2004 Z. z., t. j. antidiskrimina¢ného zakona. Jednym z
absolutne nosnych principov antidiskriminacnej legislativy (tak medzinarodnej, ako i vnutroStatnej) je
princip prenesenia ddkazného bremena, v naSej legislative vyjadreny v § 11 ods. 1, 2



antidiskriminaéného zakona (citovany v bode 32. napadnutého rozsudku). Povinnostou osoby, ktora
namieta dotknutie jej prav porusenim zasady rovnakého zaobchddzania (Zalobca), je oznacit’ osobu, o
ktorej tvrdi, Ze porusila tuto zdsadu (zalovany) a zarovein oznamit’ stidu skutoc¢nosti, z ktorych mozno
doévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Nadvédzne ma dokazni
povinnost’ zalovany preukazat, ze predmetni zasadu neporuSil. V konkrétnostiach sudenej veci je
nepochybné, Ze Zalobkyna oznacila subjekt, ktory mal vo vztahu k nej porusit’ zasadu rovnakého
zaobchadzania a sti¢asne jednozna¢ne definovala skuto¢nosti, na zéklade ktorych je dovodné poruSenie
tejto zasady predpokladat’. Takouto skuto¢nost'ou je rozhodnutie zalovaného z 12. juna 2017 o neprijati
zalobkyne na predprimarne vzdelavanie v Skolskom roku 2017/2018, priCom z jeho oddvodnenia je
zrejmé (Co deklaruje samotny Zzalovany i v ramci odvolania), ze dévodom neprijatia je zdravotné
znevyhodnenie Zalobkyne. V désledku uvedeného doslo k presunu dokazného bremena na Zalovaného,
ktory bol povinny preukézat, ze zasadu rovnakého zaobchéddzania neporusil. To znamend, Ze neobstoji
prioritnd namietka odvolatela o neuneseni dokazného bremena zalobkynou, Ze on (Zalovany) porusil
zasadu rovnakého zaobchddzania. Inymi slovami, rozoberany princip prejednavania a rozhodovania
antidiskriminaénych sporov znamend, Ze nie zalobca preukazuje, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo, ale Zalovany preukazuje, Ze on svojim konanim (vratane pasivneho konania,
pripadne neutrélneho postoja) predmetntt zasadu neporusil. Dotknuté vychodisko v sudenej veci je
uréujucim pre posudenie vietkych suvisiacich okolnosti. Zalovany svoje tvrdenie o neporuseni zdkazu
rovnakého zaobchadzania postavil vylucne na vlastnych vyjadreniach, podporenych vypovedou
Statutarneho zastupcu. V danom smere vSak nebol dostatoéne konkrétny vo vymedzeni jedine¢nych
skutkovych okolnosti, ktoré mali osved¢ovat’ nim tvrdené individualizované posudzovanie potrieb
zalobkyne ako zdravotne znevyhodnenej osoby. Niet pochyb, Ze zo samotného rozhodnutia uvedené
absolitne nevyplyva. Mozno sice prisvedCit zalovanému, Ze nema bezprostredni préavnu povinnost’
podrobne oddvodnovat’ zamietavé rozhodnutia, ale ak zvoli takyto postup - osobitne, ak za dévod
neprijatia zadefinuje zdravotné znevyhodnenie - musi si byt vedomy, prave pre nim samotnym tvrdené
dlhoroéné skusenosti jeho Statutarneho zastupcu, ze sa vystavuje do znaénej miery riziku dokaznej
nudze napriklad v ramci pripadného antidiskriminacného sporu. V sudenej veci su vyznamné len
okolnosti bezprostredne sa viazuce k procesu rozhodovania o ziadosti Zalobkyne o prijatie na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole. Dokaznou povinnostou zalovaného bolo preukazat, ze v
tomto Stadiu si nepocinal diskriminujico a Ze skutoéne doésledne vyhodnotil individudlne potreby
zalobkyne spocivajuce v jej zdravotnom znevyhodneni a sucasne, ak dospel ku konkrétnemu zaveru o
potrebe $pecidlno-vzdelavacich podmienok pre zalobkyiiu, ze tieto nebol spdsobily zabezpecit’ v ramci
svojej materskej Skoly. Vo vztahu k tymto zasadnym okolnostiam svedkovia navrhnuti Zalovanym,
najmé v spojeni s tym, k akym okolnostiam mali byt vypocuvani, predstavuji nadbytoc¢né/k podstate
veci sa nevztahujice dokazné navrhy. Nalezite preto postupoval okresny sud, ak predmetné navrhy
neakceptoval.

2.2. Zalovany v otizke posudenia Ziadosti odkazuje vyluéne na svojim charakterom subjektivny
vyhodnocovaci proces jeho Statutarneho zastupcu, ktorého podkladom boli len sprava CPPPaP a
lekarske potvrdenie. Z dotknutych dokladov vsSak vyplyva presne opacny zaver, ako prezentuje
zalovany; a to, Ze Zalobkyna je sposobila navStevovat’ bezni materska $kolu. Ak aj CPPPaP vo svojej
sprave popisuje suvislosti sledovania maloletej dotknutou instituciou od roku 2015, jednoznaéne v ramci
odporucani konstatuje zaradenie do beznej materskej Skoly. Sprievodné odporti€ania ,,potreba stimulacie
komunika¢nych zruc¢nosti, jemnej motoriky a vydrzi pri cielenej praci neobsahuje v sebe potrebu
ziadnych Specidlno-vzdelavacich podmienok; naopak je Standardnou sucastou predprimarneho
vzdelavania. Napokon zalovany v tomto smere ani blizSie netvrdi/skutkovo nevymedzuje, o aké (nad
bezny Standard) ¢innosti v ramci vzdelavacieho procesu v materskej Skole by malo ist. Obdobne otazka
zvézenia (teda ani nie odporucania) zaradenia zalobkyne do triedy mladSich deti, nie je takou, ktora by
vylucovala prijatie zalobkyne do materskej Skoly. V dotknutych stvislostiach odvolaci sud poukézal na
urCitd rozpornost’ v pristupe zalovaného, ktory v otazkach skutkovych zisteni ohl'adne zdravotného
stavu plne kopiruje vyjadrenia CPPPaP, ale v otazke odporicani oznaCuje dani spravu za subjektivne
stanovisko a sam prijal opacny zaver. Tvrdenia Zalovaného o doslednom posudzovani individualnych
podmienok zalobkyne zna¢ne spochybiiuje uz vopred definovand podmienka (vo vSeobecnych
podmienkach prijatia do materskej $koly), podla ktorej do MS U. sa nezaradzuju deti so zdravotnym
znevyhodnenim. Pokial’ ma Zalovany takto nastavené vSeobecné pravidlo, nie je celkom uveritelné, ze sa



nalezite individudlne zaoberal postdenim potricb maloletej Zalobkyne. Ak totiz uz vychodiskovo (a priori,
resp. ,,z principu®) deti so zdravotnym znevyhodnenim do materskej Skoly neprijima, nie je dévodné
predpokladat’, ze skuto¢ne individudlne bude posudzovat ziadost’ o prijatie dietat’a, ktoré ma takéto
znevyhodnenie. Na preukdzanie nediskriminovania zalobkyne - ak chcel byt v konani uspe$ny - musel
zalovany v spore produkovat’ vyrazne konkrétnejSie skutkové tvrdenia, a tie samozrejme, nasledne i
preukazat. Zalovany sa viak zameral skor iba na rozne formulaéné varidcie svojho konstataéného
tvrdenia, Ze Zalobkyfu nediskriminoval. Len na okraj odvolaci sud v spojitosti so vSeobecnymi
podmienkami prijatia deti do materskej Skoly v U., zverejnenych Statutdirnym zastupcom Zzalovaného aj
na webovych strankach zriad'ovatel'a - Obce U., poukazal na to, Ze medzi podmienkami prijatia (ako bod
10) je uvedena poziadavka ,,udrzat’ pozornost’, vediet’ sa chvilu ststredit™. Zo spravy CPPPaP je pritom
zrejmé, e zalobkyha dokaZe cielene pracovat/sustredit sa 20 minut, ¢o rozhodne spiiia kritérium
wudrzat chvilu pozornost™, napriek tomu zalovany i tento Udaj zo spravy CPPPaP vyhodnocuje v
neprospech zalobkyne.

2.3. Nie je vylic¢ené, Ze aj z dovodu nespravneho vychodiska ohladne (vlastného) dékazného bremena,
ktorému logicky predchadza bremeno konkrétnych skutkovych tvrdeni, zalovany sa v ramci svojich
vyjadreni nesustredil na podstatné okolnosti, t. j. jedine¢né okolnosti vlastné len a vyluéne procesu
posudenia zZiadosti zalobkyni v jini 2017. Suc¢astou rozhodujiiceho dokazu zalovaného - vypovede jeho
Statutarneho zastupcu A. N. - je tak len minimum informécii viazucich sa k dotknutym urcujicim
suvislostiam a ani tie nevykazuji naleziti mieru jedineCnosti. Na ukor podstaty sudenej veci si vo
vypovedi obsiahnuté informacie o tom, ako neskor prebichal a prebiecha vychovnovzdelavaci proces
zalobkyne, ako neadekvatne reagovala starda matka Zalobkyne na rozhodnutie o neprijati ako vo
vSeobecnosti funguje Materska §kola v U., aké st suvislosti jej financovania, k akym zmenam doSlo v
neskorSom obdobi a podobne. Pokial’ aj svedok vypovedal o tom, Ze i v danom ¢ase mali v materskej
Skole deti, ktoré si vyZadovali individudlny pristup, blizSie tato potrebu pristupu nepopisuje, s vynimkou
asponn ramcového uvedenia potrieb vo vztahu k dietatu, ktoré malo zrakovi vadu. Vobec napriklad
neuvadza, v ¢om by malo byt venovanie sa zalobkyni odlisné od individualneho pristupu k dotknutym
detom a len velmi skratkovito vyslovuje zaver, Ze potreba venovania sa individualne Zalobkyni by i§la
urcite na ukor ostatnych deti. Obdobne uvéadza, ze na jeseit 2017 by si zalobkyiia bola mohla podat’
opakovanu ziadost’ a pokial’ by im nejaké dietata medzicasom ,,vypadlo®, tak by ju mohli prijat. Ani v
danej spojitosti neuvadza ni¢ dostatocne konkrétne vo vztahu k zdravotnému znevyhodneniu Zalobkyne,
¢o by podmienovalo takto avizovani zmenu postoja zalovaného. Odvolaci std, zhodne so sudom
prvoin§tanénym, konStatoval, Ze akakolvek diskriminacia je uz zo svojej povahy pre dotknutu fyzicku
osobu ponizujica. Bez ohladu na to, ze neobstoji do urCitej miery az stotoziovanie nahrady
nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti podla Obcianskeho zdkonnika s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade diskriminacie, aj z rozhodnutia najvys$Sicho sudu zdoraziovaného
zalovanym je zrejmé, Ze uréujicim je objektivne hladisko; ¢i konkrétne spravanie je objektivne sposobilé
podmienit’ ujmu na pravach - zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov chranenych antidiskrimina¢nou
legislativou. Skuto¢nost, ¢i v konkrétnom pripade naozaj k takémuto zasahu do$lo, nie je preto
urcujuca. V danej spojitosti odvolaci sud dodal, Ze pri opacnom nazerani aj v pripade zalob o ochranu
osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika dochadza neraz k netnosnému paradoxu. Ak je zasiahnuté do
osobnostnych prav osoby skuto¢ne moralne silnej, s naleZitou davkou vnutornej integrity a stabilnou
povestou v spolo¢nosti/v komunite, faktické prejavy zdsahu st/mézu byt mizivé; ¢o by znamenalo, zZe
dotknuty neoprédvneny zdsah mé nizku (ba az ziadnu) intenzitu. Naproti tomu, ak identicky zasah
smeruje vo¢i osobe s nizkym moralnym kreditom, prejavi sa takmer bezprostredne na jej socidlnom ¢i
spolo¢enskom statuse. Pri preferencii subjektivnych/konkrétnych dopadov by tak dochadzalo (a ob¢as v
sudnej praxi stale dochadza) k neakceptovatelnym zaverom o tom, Ze ,,slusny ¢lovek™ musi zniest’ ovel'a
va¢§iu mieru neopravneného zasahu do svojich osobnostnych prav ako ¢lovek, ktorého moralny, ¢i
profesiondlny profil zd’aleka nevykazuje ani trovenn bezného Standardu. Nadvidzne i zasah do prava
zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie je nutné z objektivnych kritérii vnimat® ako zésadne znevazujici,
spochybiiujici jej schopnost” absolvovat’ predskolskl vychovu. Ide o neziaduci zasah do vel'mi subtilnej
formy duSevného prezivania maloletého dietata. To, Ze priamo maloletd Zalobkyna - nastastie - nebola
svedkom rozhovorov, resp. rokovani, pri ktorych bol takyto diskriminacny zéver vysloveny/preberany,
na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni. Z dotknutych dovodov aj odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
priznat’ zalovanej tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy.



2.4. Neobstoji odvolacia namietka zalovaného o nedostato¢énom odévodneni napadnutého rozsudku. Vo
svojej podstate ide o nesuhlas Zalovaného s vysledkom sporu, a nie o nalezité namietanie konkrétnych
uvah, vychodisk a z nich rezultujucich zaverov prijatych okresnym stdom pri postuideni prejednavaného
pripadu. Len v zdujme komplexnosti odvolaci sid dodal, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia (ako sucast’ zakladného prava na spravodlivy sidny proces, resp. ustavného prava na
stdnu a int pravnu ochranu) neznamena, ze sid musi rozhodnut’ podla predstav konkrétneho Géastnika,
¢o sa v plnej miere vzt'ahuje aj na predstavu o obsahu suvisiaceho oddvodenia. Zatial' ¢o pri nahrade
nemajetkovej ujmy v pripade ochrany osobnosti sankény rozmer je az tercialny, v pripade nahrady
nemajetkovej v spojitosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania ide (osobitne v medzinarodnych
normach - napr. ¢l. 17 veta druhda Smernice Rady 2000/78/ES; ¢i ¢l. 14 veta druha Smernice Rady
2004/113/ES - i explicitne vyjadren(i) o stcast’ primarneho G¢elu priznania ndhrady nemajetkovej ujmy.
Ak ma byt i tento ndstroj potierajicim diskrimindciu v spolo€enskych vztahoch, musi ist’ o sankciu
odstrasujiicu a odradzujucu. Napriek uvedenému vychodisku odvolaci sud zohl'adnil tiez SirSie suvislosti
sudnej praxe v Slovenskej republike, v ramci ktorej sa ndhrada nemajetkovej ujmy a antidiskrimina¢nych
sporoch pohybuje skor v stovkach, nez v tisicoch eur. Zaroven s prihliadnutim na subjekt Zalovaného a
jeho (ako sucasti Skolského systému) vo vSeobecnosti zname poddimenzované financovanie za
primerant (a zaroven i z pohladu sankéného rozmeru efektivnu) vySku néhrady nemajetkovej ujmy
odvolaci sud ustalil sumu 1 500 eur. V danom smere zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
nemajetkovej ujmy a vo zvysnej ¢asti (nad 1 500 eur a do sumy 3 000 eur) zalobu zamietol.

2.5. V reakcii na odvolacie namietky zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze kritéria vymedzené v § 9 ods.
3 antidiskrimina¢ného zakona st len demonstrativne; to znamend, ze nevyluéuji zohl'adnenie aj inych
okolnosti. Takymito okolnostami - aj vzhladom na nezanedbatelny sank&ény rozmer néhrady
nemajetkovej ujmy - urcite moéze byt tiez neskorSie spravanie subjektu, ktory zdsadu rovnakého
zaobchadzania porusil, ¢i schopnost’ jeho (seba)reflexie vlastného sprévania. Nakolko odvolaci sud
(hoci iba ¢iastocne) zmenil rozsudok okresného sudu, v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP rozhodoval o
naroku na nahradu trov celého (prvoin§tanéného i odvolacieho) konania.

2.6. Nakolko ku zmene napadnutého rozsudku doslo ,,len” v otazke vySky priznania nemajetkovej ujmy,
ktora je zavisla od tvahy sudu, je zalobkyna nad’alej procesnou stranou, ktora mala v spore plny uspech.
Prioritnym je totiz potvrdenie urcenia, ze konanim Zalovaného doslo vo vztahu k Zalobkyni k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania (teda v zaklade uplatiiovaného naroku), ktoré konanie si vyziadalo tak
potrebu ospravedlnenia, ako aj priznania nahrady nemajetkovej ujmy. V dotknutom duchu k vykladu
suvisiacich procesnych ustanoveni (najmé § 255 ods. 1, 2 CSP) pristupuje i tstavny sud - blizSie napr.
Nélez sp. zn. III. US 475/2018 zo 4. februara 2021. Plnému uspechu Zalobkyne v stiidenom spore
nasledne zodpoveda jej narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti zamietajuicemu vyroku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v
ktorom ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu zru$il v Casti, v ktorej sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, a
aby vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.

3.1. Pripustnost’ dovolania oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. V oddvodneni dovolania uviedla, Ze podla jej ndzoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Touto
pravnou otazkou je ur¢enie vySky nemajetkovej ujmy, na ktort si zalobkyna uplatnila narok v zmysle § 9
ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) (d’alej ako
Lantidiskriminacny zédkon*), s ohl'adom na dostupnt1 judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej ako
,SDEU"). Odvolaci sid zohl'adnil tiez §irSie suvislosti sidnej praxe v SR, v ramci ktorej sa néhrada
nemajetkovej ujmy v antidiskriminacnych sporoch pohybuje skér v stovkach nez v tisicoch eur.
Zaroven s prihliadnutim na subjekt zalovaného, a jeho (ako stasti $kolského systému) vo vSeobecnosti
zname poddimenzované financovanie, za primerani (a zaroven i z pohladu sankéného rozmeru
efektivnu) vySku néhrady nemajetkovej ujmy odvolaci stid ustalil na sumu 1 500 eur. V danom smere
zmenil napadnuty rozsudok a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V reakcii na odvolacie namietky
zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze kritéria vymedzené v § 9 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona su len



demonstrativne; to znamena, ze nevylu¢uji zohladnenie aj inych okolnosti. Takymito okolnostami aj
vzhladom na nezanedbatelny sankény rozmer nadhrady nemajetkovej ujmy urcite moéze byt tiez
neskor§ie spravanie subjektu, ktory zdsadu rovnakého zaobchadzania porusil, ¢i schopnost jeho
(seba)reflexie vlastného spravania. Z wustanoveni antidiskriminaénych smernic FEuropskej unie
upravujucich pozadovany nasledok porusenia zakazu diskriminacie zo strany zodpovednych subjektov
vyplyva jednoznacny ciel zabezpeéit' obetiam také prostriedky pravnej ochrany, ktoré budi mat’
odradzujici a sankény charakter a ktoré im budi garantovat narok na primeranu ndhradu vzniknutej
ujmy. V tejto suvislosti mala za to, ze je nutné upriamit’ pozornost’ na napadnuty vyrok rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory, podla nazoru zalobkyne, ak nie je v priamom rozpore s cielmi
antidiskriminaénych smernic Eurdpskej unie, tak minimalne tieto ciele nenapiiia. V zaujme zachovania
principu pravnej istoty je nepochybne potrebné, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadal tieZ na stidnu
prax SR. Zalobkyfa je ale toho nazoru, Ze vieobecné odkéazanie na tito sudnu prax, v ramci ktorej sa
nahrada nemajetkovej ujmy v antidiskriminaénych sporoch pohybuje skor v stovkach nez v tisicoch eur,
bez uvedenia konkrétnych rozhodnuti a dévodov, preco je prave takato sudna prax spravna, neobstoji.
Zalobkyfia tie? povazuje prihliadanie sudu na tdajné poddimenzované financovanie Zalovaného za
nerelevantné vo vzt'ahu k rozhodovaniu o ur¢ovani vy$ky nemajetkovej ujmy. Pripustenie uplatiiovania
tohto kritéria pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy by mohlo mat’ d’alekosiahle negativne
dosledky vo vztahu k uplatiiovaniu narokov obeti nerovnakého zaobchddzania. Takyto pristup by
predstavoval istotu pre osobu porusujicu zakaz diskrimindcie, Ze sud ju prizna obeti iba v takej vyske,
ktora bude pre fiu prijatelna. Zalobkyia je toho nazoru, Ze uplatiovanie tohto kritéria sidmi by tak
neviedlo k odradeniu subjektov od porusovania zakazu diskriminacie, ale naopak by ich k takémuto
konaniu posmelovalo. Inymi slovami, ak stid neprizna zalobkyni narok na ndhradu peilaznej satisfakcie v
flou pévodne uplatnenom plnom rozsahu, Zalovany by v budiicnosti mohol v obdobnom pripade zaujat’
postoj ,,v minulosti nam to preslo bez vyznamnych finanénych dopadov, mo6zeme diskriminovat’ opat™.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z dévodu neexistencie dovolacicho dévodu
pouzitého v dovolani Zalobkyne, zalovany dovolaciemu stidu navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalovanému
priznat’ narok na néhradu trov dovolacieho konania vratane trov pravneho zasttipenia v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelka vyvodila jeho pripustnost’ z ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu z&viselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena. Touto pravnou otazkou je urCenie vysky
nemajetkovej ujmy, na ktoru si zalobkyna uplatnila narok v zmysle § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov [antidiskriminaény zakon (d’alej ako ,,antidiskriminaény zakon®)], s ohladom na
dostupnu judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej ako ,,SDEU).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni.

16. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017, 1Cdo/106/2018).

17. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka sprévne
rieSena.

18. Z dovolania nie je zrejmé, ak pravnu otazku dovolatel’ka chce riesit’, nakol’ko pravna otazka fiou
vymedzena je hypoteticka, nespliiajiica atributy pravnej otazky, a tak nasledne ani dovolaci siid nemohol
vyhodnotit, ¢i tdto pradvna otdzka uz bola dovolacim sudom vyrieSend alebo nie. Dovolaci sud
opakovane zdoraziuje, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Za tychto okolnosti dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, a
teda dovolatel’ka ziadnym spoésobom nevyargumentovala existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ktory v dovolacom prejave uviedla. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania [§ 447 pism. f) CSP].

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

