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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kainu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 26. augusta 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. S. pre
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného H.
S. proti uzneseniu Krajského suidu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2023, sp. zn. 5T0/57/2023, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2023, sp. zn. 5T0/57/2023,

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona

v neprospech obvineného H. S..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j ¢ sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
3. oktébra 2023, sp. zn. 5T0/57/2023.

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 9. marca 2023, sp. zn. 6T/66/2020, ako aj
d’alsie rozhodnutia na tieto rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 9. marca 2023, sp. zn.
6T/66/2020, uznal obvineného H. S. za vinného pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1



pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako konatel’ subjektu navrhovatel'a zabezpecil, aby dna 25. 04. 2018 v Case o 11:13 hod. bol na Okresny
sud Banska Bystrica, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela, podany navrh na vydanie
platobného rozkazu, elektronickou postou v rdmci upominacicho konania stidu, ktory navrh Okresny
sid Banska Bystrica zaevidoval ako pravnu vec zalobcu U. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, D. S. J..
XXXXX/X, Q., proti odporcovi X. V. a spol., o zaplatenie 10.000,- Eur s prislusenstvom, ICS:
6118268681, pod sp. zn. 30Up/283/2018, kde v oddvodneni tohto zalobného navrhu pravny narok
navrhovatela bol odvodzovany aj z textového znenia zaveru Stvorstranovej listiny s nazvom:
L,PREBERACI PROTOKOL BYTU, &. XX, PIVNICE, ¢. X, GARAZE ¢&. X, parkovacicho statia parc.
¢islo XXX/XX" zo dna 24. 04. 2017 (d’alej ako ,,preberaci protokol"), pri ktorej argumentacii bolo
uvedené, ze protistrana (odporcovia) uviedli, ze protokol je vyhotoveny ,,pre potreby dafiového tradu a
nenahradza povodny preberaci protokol bytu ¢. XX, XX... zo dia 06. 03. 2017" a si¢asne na podporu
tohto argumentu medzi listinnymi dékazmi v prilohe k navrhu nechal elektronickou postou dorucit’ aj
preberaci protokol ako listinny dokaz zo dna 24. 04. 2017, ktory ale bol v texte oproti preberaciemu
protokolu, ktory realne podpisal s protistranou ako aj bez vedomosti protistrany, pozmeneny a to
doplnenim textu v jeho uplnom zavere za podpismi o trojriadkovy text v znent: ,,Tento protokol (2x) je
Whotoveny pre potrebu dailového uradu, nenahradza pdvodny preberaci protokol bytu ¢. XX, XX,
pivnice ¢. X, ¢. X, gardze ¢. X, parkovacie statie parc. ¢. XXX/XX a XXX/XX, terasy a pozemku
XXX/XX a XXX/XX, zo dha 06. 03. 2017", nasledne Okresny stid Banska Bystrica diia 07. 05. 2018
vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Up/283/2018-0, ktorym okrem iného rozhodol o tom, Ze Zalovani st
povinni zaplatit® zalobcovi istinu 10.000,- Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 10.000,- Eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia, kde tak pozmeneny listinny dokaz teda nebol odrazom
skuto¢nych okolnosti medzi predavajucim a kupujicim, no napriek tomu bol stidu predlozeny ako dokaz
pravy, s cielom ziskania neopravneného majetkového prospechu navrhovatela prave cestou sudneho
rozhodnutia.

Za to sud 1. stupnia ulozil obvinenému podl'a § 344 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odlozil v skuSobnej dobe urcenej podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
na 2 roky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tiez ,,odvolaci sud") uznesenim z 3. oktobra 2023, sp. zn.
5To/57/2023 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie") odvolanie obvineného podané proti prvostupniovému
rozsudku podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatitujic v iom
dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, ze stidy v pé6vodnom
konani bez odévodnenia nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania. Uz od pripravného konania
(potom opakovane aj v sudnom konani) sa domahal vykonania dokazu znaleckym skumanim z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalistické skiimanie dokumentov.

Dalej navrhoval znalecké skumanie Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajn¢ho zboru (d’alej
tiez ,,KEU PZ"), v ramci ktoré¢ho by bol podrobeny skiimaniu preberaci protokolu z 24. aprila 2017
(sporny material na ¢. L 12-13 a porovnavaci material na ¢. 1. 10-11).

Odkazal na jeho navrh na vykonanie dokazov zo 16. decembra 2020, v ktorom uviedol, Ze ma dévodné
pochybnosti o odbornych znalostiach znalca Mgr. V. Q., PhD., ktory uz v tejto trestnej veci vypracoval
znalecky posudok ¢. X/XXXX. K dovodom spochybitujicim odborné znalosti tohto znalca sa vyjadril aj
jeho obhajca v podani zo 16. marca 2020 (¢. L. 201-202), priCom s tymito dovodmi sa v plnom rozsahu



nad’alej stotoznuje. V prilohe vy$Sie ozna¢eného navrhu na vykonanie dokazov boli predlozené ¢lanky
tykajlice sa tohto znalca, ktorymi je spochybnend jeho doveryhodnost’ a odborné znalosti (napr. v kauze
0. alebo v kauze G. 1. Q.).

Napriek tomu, Ze bol opakovane poucovany o tom, ako moze predkladat dokazy shiziace na jeho
obhajobu, tak pri prvej prileZitosti mu to bolo znemoznené. Ziadal, aby KEU PZ bol pribraty do konania
za uCelom vyhotovenia znaleckého posudku, priCom alternativne navrhol, aby v pripade zamietnutia
tohto dokazného névrhu zo strany sudu mu bola poskytnutd aspoil nevyhnutna suc¢innost’, aby si tento
dokaz mohol zabezpedit’ sam. Podstata su¢innosti sudu by spodivala v tom, Ze by mal znalec z KEU PZ
k dispozicii original listiny nachadzajicej sa v sudnom spise na ¢l. 10-13, pretoZe je nevyhnutné robit’ pri
znaleckom sktimani s originalmi listin. NavySe v jeho pripade i§lo o posudzovanie ,,prekrytia" podpisu a
sporného textu na listine, ¢o sa neda posudzovat’ z fotokopie listiny.

Osobitne poukazal na to, Ze pre vyhotovenie znaleckého posudku navrhoval KEU PZ, ktory robi
prevazni vacsinu znaleckych posudkov pre sudy v trestnom konani. Nejde o sukromnu inStituciu a
sudy im bezne poskytuji originaly listin na vyhotovenie znaleckych posudkov. Ale pri zachovani
rovnosti zbrani, nemdze byt podmienkou zo strany sudu na poskytnutie listiny zo spisu to, ¢i posudok
robi KEU PZ alebo stkromna inititicia alebo znalec. Napriek tomu, e ako obvineny ma pravo
predkladat’ dokazy, tak v tomto pripade mu to bolo znemoznené tym, ze predlozenie dokazu na jeho
obhajobu bolo ,,zavislé" od listiny, ktora bola v sidnom spise, ale zo strany sudu mu nebola poskytnuta
potrebna stuéinnost’ na jeho vyhotovenie.

Zdoéraznil, ze stidy v povodnom konani nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania, a s dévodmi
prec¢o navrhu nevyhoveli sa v ramci odévodnenia svojich rozhodnuti vobec nevysporiadali, aj ked’ v
pripade znaleckého sktimania, ktoré navrhoval, i§lo o relevantny dokaz, pretoze iny obdobny dokaz
povazovali sudy za doleZity pre uznanie jeho viny.

Konajice sudy svojim postojom priamo porusili jeho pravo na obhajobu, ked’ mu neposkytli zo stidneho
spisu listinu, ktora bola nevyhnutna na realizdiciu diel¢icho prava na obhajobu, t. j. aby si na vlastné
naklady zabezpeéil a stidu predlozil dokaz (znalecky posudok). Ci by stid vzhl'adom na dokaznu situéciu
takyto dokaz aj vykonal, by uZ bolo na uvazeni sudu, ale jeho pravo na obhajobu spoéivajice v tom, ze
moze zabezpecovat’ a predkladat’ dokazy, by nebolo (na rozdiel od aktudlnej situacie) poruSené. Zarovei
tym bola poruSend aj rovnost stran v trestnom konani, lebo prokurator nebol pri zaobstaravani
znaleckého posudku znalcom Mgr. V. Q., PhD. ni¢im obmedzeny. V ramci rovnosti zbrani mal mat
pravo si na vlastné naklady zabezpeCit a sudu predlozit’ znalecky posudok, ktorym by bola
kriminalisticky skiimand spornd a porovnavacia listina. V tejto suvislosti, k otdzke oddvodnenia
odmietnutia vykonania navrhnutého dékazu, poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. februdra 2021, sp. zn. IV. US 546/2020. Dalej v stvislosti s rovnostou zbrani v trestnom konani
poukazal na rozhodnutia Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej tiez ,,ESCP") vo veci Perna proti
Taliansku, ¢. 48898/99 a Mutazaliveva proti Rusku, ¢. 36658/05, a v suvislosti s jeho pravom
predkladat’ listiny vo svoj prospech poukazal na rozhodnutie ESIP vo veci ¢. 28/081/19 a ¢. 29664/19
(spojené na spolo¢né konanie).

Dokazny navrh na znalecké skumanie listin, ktory chcel sam zabezpecit, ak ho nevykona sud, bol riadne
odovodneny a bol relevantny k predmetu obzaloby, zaroven konajuice sudy vobec neodovodnili
nevykonanie tohto doékazu, resp. skutoCnost, ze mu svojim postojom neumoznili zabezpelit' si
vykonanie tohto dokazu na svoje néklady, a ked’Ze bol odsuideny iba na zéklade dokazov zabezpecenych
prokuratorom, bola podla jeho ndzoru jednozna¢ne narusena rovnost zbrani a poruSené jeho pravo na
obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze odvolaci sud v
napadnutom uzneseni poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 7. maja
2015, sp. zn. 5Tdo/8/2015, v zmysle ktorého trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a) Trestného zakona je dokonany predloZzenim sfalSovaného alebo pozmeneného dokazu sudu



alebo organu ¢innému v konkrétnom trestnom konani na ucel, aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohl'adu
na to, ¢isa v dalSom konani tento dokaz vykonal. ReSpektujuc tieto zavery vSak opakovane poukazoval
na skutocnost, Ze nie kazdd zmena listiny je jej pozmenovanim. Podporne poukazal na zavery z
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. jina 2017, sp. zn. 6Tdo/64/2016, v zmysle
ktorych musi ist’ o podstatnii zmenu obsahu dokazu (listiny) a tdto zmena sa musi dotknut’ jej podstaty,
klagovych udajov, ktoré povodne mala tato listina osvedéit. Ci ide o podstatnii zmenu obsahu dokazu
listiny, je potrebné posudit’ z jej funkcie.

Dalej poukazal na to, Ze pri porovnani spornej listiny a porovnavacej listiny je mozné bez najmensich
pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze napriek vizudlnej nezhode tychto listin, ked’ze sporna listina obsahuje
na konci poznamku, ktort vyhotovil, ide o dve listiny po obsahovej stranke absoliitne zhodné, totozne
zachytavajuce dvojstranny pravny tkon spojeny s odovzdanim bytu medzi jeho uc¢astnikmi. Na tychto
listinach nie je po obsahovej stranke mozné ndjst’ jediny rozdiel v ich vyhotoveni.

Ako jeden z ucastnikov tohto dvojstranného tikonu len vyhotovil informativinu poznamku, ktora vSak
nemala ziaden vplyv na obsah tohto pravneho tkonu, prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli
obsahom tohto pravneho ukonu, Ziadnym spoésobom nemodifikovala, ¢iuz v prospech alebo neprospech
niektorej zo zmluvnych stran, a bola vyhotovend az za podpismi ucastnikov pravneho tkonu, t. j.
ucelom jej vyhotovenia preto nebolo pozmenenie obsahu listiny (preberacieho protokolu), ale shizila
vyluéne pre jeho (obvineného) potreby, ako jedného z ucastnikov pravneho tikonu. Preberaci protokol z
24. aprila 2017 nepozmenil, lebo nezasiahol do jeho obsahu, preto tato listina predloZzena ako dokaz v
upominacom konani vedenom na Okresnom stide Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 30Up/283/2018, nebola
pozmenenym dbokazom, a preto sa nemohol dopustit’ zalovaného trestného ¢inu.

Konfrontujic tato situdciu so zavermi rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja
2015, sp. zn. 5Tdo/8/2015 uviedol, Ze predlozeny dokaz musi dosahovat’ uréity stupeni zmeny alebo
modifikédcie, aby mohol byt’ posudzovany ako pozmeneny alebo sfalSovany, a aby v désledku toho doslo
k dokonaniu tohto trestného ¢inu. Preto nie kazdd zmena listiny, ktord je predlozend ako dokaz v
sudnom konani, je jej pozmenovanim a preto nevedie k trestnej zodpovednosti osoby, ktora ju predlozila.

Cas kedy sa zasiahlo, a forma akou sa zasiahlo do listiny (dokazu), sa musi posudzovat’ vzdy s dorazom
na to, ¢i a ako sa zasiahlo aj do jej obsahovej stranky. Pokial’ nebolo zasiahnuté do obsahovej stranky
listiny (dokazu), tak nie je mozné hovorit’ o pozmenovani. Zaroven poukazal na to, ze pokial' niekto
umyselne pozmenuje listinu, robi tak v umysle ur¢itym spésobom modifikovat’ jej obsah, aby tymto
pozmenenim ziskal nejaky prospech pre seba alebo tretiu osobu, alebo ohrozil alebo porusil prava tretej
osoby alebo jej majetok. On vyhotovil informativhu poznamku v predmetnom preberacom protokole,
aby vedel z akého ddvodu bol tento protokol podpisovany. Tato pozndmka nemodifikovala prava a
povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, nemala absolutne ziadny vplyv na prava a povinnosti
ucastnikov tohto pravneho tkonu, a bola navySe vyhotovend az za textom zachytenym v tomto
protokole. Nemal preto ziadnu vedomost’ o tom, Ze by nieCo pozmenoval. Na zaklade uvedeného potom
absolitne absentuje jeho tmysel predlozZit pozmeneny dokaz (protokol z 24. aprila 2017) v civilnom
konani, lebo nevedel o tom, Ze doplnenie informativnej pozndmky za text protokolu je jeho
pozmenovanim.

Na zaklade uvedeného vyslovil presvedcenie, Ze v jeho pripade neboli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to
konkrétne objektivna stranka, lebo predloZeny dokaz nebol pozmeneny, a ani subjektivna stranka, lebo
nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze prekladd pozmeneny dokaz a preto nemohol konat umyselne.
Rozhodnutie sudov v pévodnom konani je preto zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim odvolacieho sudu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 34 ods. 1 Trestného poriadku v jeho neprospech,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj rozsudok



sudu I. stupna, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu I.
stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
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Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s
napadnutym uznesenim aj rozsudkom sudu I. stupila, ktoré oznacila za zdkonné a plne reflektujice
zisteny skutkovy aj pravny stav, a vyjadrila ndzor o nedévodnosti tohto dovolania.

K dovolacej argumentacii subsumovanej pod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, ze
pokial' dovolatel namieta nevykonanie navrhnutého dodkazu, sad nie je povinny vykonat dokazy
navrhnuté stranami v konani, lebo podla § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku mé v rdmci rozsahu
vlastnej uvahy moznost” zvolitt vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. Na tvahe
konajiceho sudu potom je, aby sdm po posudeni okolnosti rozhodol, ktoré dokazy na zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, vykond, a to bez ohl'adu na to, ktorou stranou
boli navrhnuté.

Obvineny sice ma pravo na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ale sid mu nemusi dat’ odpoved’ na vSetky jeho otazky,
ale len na tie, ktoré maji pre vec zasadny vyznam. Odoévodnenie rozsudku sudu I. stupiia (v spojeni s
odovodnenim napadnutého uznesenia) v tomto smere oznacila za stuladné so zakonom, pretoze obsahuje
odpovede na vSetky zasadné otazky.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvinen¢ho, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym stidom.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednavani z 25. oktébra 2021 vyplyva, ze sud podla § 274 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol, Ze d’alsie dokazy sa vykonavat’ nebudu a vyhlasil dokazovanie za skoncené. Sud I.
stupna to v rozsudku z 25. oktobra 2021, sp. zn. 6T/66/2020, odovodnil tak, ze: ,Preto sud ani
neposkytol obzalovanému sucinnost’ pri d’alsom znaleckom dokazovani v tomto smere, ked’Ze pre std v
trestnom konani je dolezité, ¢i pozmeneny text ma vplyv na sudne rozhodnutie".

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 9. marca 2023 vyplyva, ze prokuratorka, obhajca a obzalovany
zhodne uviedli, ze nemaji navrhy na d’alSie dokazovanie. Z odévodnenia rozsudku sudu I. stupna z 9.
marca 2023, sp. zn. 6T/66/2020, citovala Cast’: ,,Ked'Ze obzalovany, ani prokurator nemali dal§ie navrhy
na vykonanie dokazovania, pri€om ani krajsky sud neprikdzal okresnému sudu Ziadne d’aliie dokazy
vykonat’, resp. uz vykonané zopakovat’, sid na hlavnom pojednavani oboznamil uz len aktualne spravy o
povesti obzalovaného".

Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu poukazala na cast: ,Krajsky sud na tvod
konStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednédvania vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie a to aj v intenciach uznesenia krajského sudu sp. zn. 5To/66/2022
zo dna 2.8.2022, ktorym bol zruseny povodny rozsudok a vec bola okresnému stidu vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. [...] Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné
dokazy, ktoré v ramci dokazovania prichadzali do uvahy, tieto nalezite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil a dospel bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného zo
spachania zalovaného trestného ¢inu".

Z uvedenych citacii je podla jej nazoru nepochybné, ze sudy sa zakonnym spdsobom vysporiadali s
navrhovanym dokazom (resp. s poskytnutim sG¢innosti k zabezpeceniu znaleckého posudku). Na
hlavnom pojednévani, ktoré sa konalo po zruSeni pévodného rozsudku stidu I. stupnia, uz obvineny a
jeho obhajca vykonanie tohto dokazu, ako ani ziadnych inych dokazov nenavrhovali.

Dalej poukézala na to, Ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre piné



uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu preto nemozno povazovat’ rozsah a obsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uriti okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti skutkového stavu.

K dovolacej argumentécii subsumovanej pod § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, ze sudy
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti vysvetlili preco kvalifikovali konanie obvineného ako zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom tito pravnu kvalifikaciu
oznacila za spravnu a suladnt so zakonom, ako aj s judikatirou a zavdznymi stanoviskami NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky.

Dalej poukézala na to, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi k revizii skutkovych
zisteni urobenych stidmi v pdvodnom konani. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna a objektivna stranka trestného ¢inu. Predmetom tohto dovolacicho dévodu moéze byt len
nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov v pévodnom konani.
Samotn¢ skutkove zistenia, ktoré st obsahom skutkovej vety, v§ak nie je mozné akokol'vek menit’ alebo
doplnat’.

Nad ramec uvedeného uviedla, ze s takmer v8etkymi, v dovolani namietanymi skuto¢nostami sa sudy
prvej a druhej inStancie riadne a podrobne zaoberali a naleZite na ne reflektovali vo svojich
rozhodnutiach.

Navrhla preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a su¢asne, Ze dovolanie obvineného spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu



dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci stid posudzujiic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze obvineny v iom
uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uvadza, Ze tento je v zmysle
dikcie oznac¢eného zakonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, Ze sidmi v pévodnom konani ustaleny
skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci
nenapliia znaky akéhokol'vek trestného &inu, alebo Ze ustileny skutok vykazuje znaky iného trestného
¢inu, neZz pre aky bol obvineny uznany za vinného. Podstatou spravneho pravneho postdenia skutku
(spravnej pravnej kvalifikdcie) je tak spravna aplikacia hmotného préva v tom zmysle, Ze skutok zisteny
(formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho vyroku o vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z
pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany (podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu
prislusného trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tiez vyplyva, ze spravnost’ a uplnost
zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ a menit, v dosledku ¢oho dévodom naplnenia tohto
dovolaciecho dévodu nemozu byt nespravne skutkové zistenia. Prostrednictvom tohto dovolaciecho
dévodu tak obvineny nema moznost ¢inne namietat’ spésob hodnotenia dékazov sidmi v pévodnom
konani, pretoze formulacia tzv. skutkovej vety v odsudzujuicom vyroku o vine rozsudku je vo svojej
podstate odrazom (vysledkom) hodnotenia dékazov, vykonanych v pévodnom konani, stidom, resp.
sudmi oboch in§tancii.

Pre dovolaci sud pri posudzovani tohto dovolaciecho dévodu, pokial’ ide o posudenie spravnosti pravnej
kvalifikacie zisteného skutku, je tak rozhodujuce, ¢i skutok ustdleny sudom, resp. sudmi oboch
in§tanci, v povodnom konani napiia znaky konkrétneho trestného &inu v zmysle odsudzujiceho
rozsudku, bez moznosti skamat’ ¢i tieto skutkové zistenia majii oporu vo vykonanych doékazoch v
poévodnom konani, resp. ¢i nedoSlo k chybam v procese hodnotenia tychto dokazov sidom alebo stidmi
v p6vodnom konani.

Dovolaci sud tak namietky obvineného posudzoval v tychto intencidch, teda vychadzal z vlastnej
viazanosti skutkom vo vyroku o vine rozsudku sudu I. stupna, t. j. spdsobu jeho ustélenia
(formulovania) stidmi v poévodnom konani (v tzv. skutkovej vete) a tento konfrontoval so zakonnymi
znakmi trestného ¢inu uvedeného v odsudzujicom rozsudku.

Skutok bol pravne posudeny ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ako dosledok toho, Ze tymto skutkom (pri vyjadreni protipravnosti konania zakonnymi znakmi)
obvineny v konani pred stidom predlozil dokaz, o ktorom vedel, Ze je pozmeneny, na ucel pouzit’ ho ako

pravy.

Skutok svojim popisom vyjadruje konanie obvineného v podstatnom spocivajuce v tom, Ze ,,ako konatel
subjektu navrhovatela zabezpecil, aby dia 25. 04. 2018 v ¢ase o 11:13 hod. bol na Okresny stid Banska
Bystrica, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatela, podany navrh na vydanie platobného
rozkazu [...] kde v oddévodneni tohto Zalobného navrhu pravny narok navrhovatela bol odvodzovany aj z
textového znenia zaveru Stvorstranovej listiny s nazvom: ,PREBERACI PROTOKOL BYTU, &. XX,
PIVNICE, ¢. X, GARAZE ¢. X, parkovacieho statia parc. ¢islo XXX/XX" zo dna 24. 04. 2017 (dalej
ako ,,preberaci protokol"), pri ktorej argumentacii bolo uvedené, ze protistrana (odporcovia) uviedli, ze



protokol je vyhotoveny ,,pre potreby danového uradu a nenahradza pévodny preberaci protokol bytu ¢.
XX, XX... zo diia 06. 03. 2017" a sucasne na podporu tohto argumentu medzi listinnymi dokazmi v
prilohe k navrhu nechal elektronickou posStou dorudit’ aj preberaci protokol ako listinny dokaz zo dina 24.
04. 2017, ktory ale bol v texte oproti preberaciemu protokolu, ktory realne podpisal s protistranou ako aj
bez vedomosti protistrany, pozmeneny a to doplnenim textu v jeho Uplnom zavere za podpismi o
trojriadkovy text v zneni: ,,Tento protokol (2x) je Whotoveny pre potrebu danového tradu, nenahradza
povodny preberaci protokol bytu ¢. XX, XX, pivnice €. X, ¢. X, gardze ¢. X, parkovacie statie parc. €.
XXX/XX a XXX/XX, terasy a pozemku XXX/XX a XXX/XX, zo diia 06. 03. 2017" [...] kde tak
pozmeneny listinny dokaz teda nebol odrazom skutocnych okolnosti medzi predavajicim a kupujiicim,
no napriek tomu bol sudu predlozeny ako dokaz pravy, s cielom ziskania neopravneného majetkového
prospechu navrhovatel'a prave cestou stdneho rozhodnutia".

Podstatu protipravnosti konania v takto skutkovo ustdlenom popise mozno zjednoduSene vyjadrit’ ako
konanie spoc¢ivajice vo vedomom predlozeni dokazu (listiny) v civilnopravnom sudnom spore, oproti
originalu pozmenenom doplnenim textu (za podpismi) v zneni: ,,Tento protokol (2x) je Whotoveny pre
potrebu danového tradu, nenahradza pévodny preberaci protokol [...] "

Pre posudenie pravnej kvalifikacie skutkovo ustaleného konania obvineného ako trestného ¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je potrebné sa zamerat na naplnenie
zakonnych (obligatornych) znakov tohto trestného ¢inu (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna
stranka).

Objektivna stranka je v tomto pripade vyjadrena ako konanie, ktorym (pachatel) predlozi dokaz, o
ktorom vie, Ze je pozmeneny, na ucel pouzit’ ho ako pravy.

Zakladnym predpokladom postidenia, ¢i konanie obvineného napliia takto definovanta objektivnu stranku
trestného €inu marenia spravodlivosti, je potom vyhodnotenie ¢i dokaz, ktory sudu predlozil, bol
pozmeneny.

Za pozmeneny dokaz - v tomto pripade listinu - nemozno vSak povazovat akukolvek jeho zmenu. Vo
svojej rozhodovacej praxi najvys$si sud (uznesenie z 1. jina 2016, sp. zn. 6Tdo/64/2016) definoval
pozmenenie dokazu ako jeho celkové alebo podstatné nezdkonné upravenie oproti origindlu. Za podstatnti
zmenu obsahu listiny (dokazu) poéjde vtedy, pokial’ sa zmena dotkne jej podstaty - kl't¢ovych tdajov -
ktoré mala osved¢it. Pri posudeni, ¢iide o podstatni zmenu obsahu listiny, je potrebné vychadzat' z jej
funkcie (G¢elu) v konkrétnom konani. Nie je rozhodujuce, ¢i obsah pozmenenej listiny zodpoveda
skutoénosti (alebo nie), ani to akym spdsobom sa zmena vykona, ¢i prepisanim, dopisanim alebo
vymazanim udajov.

Inak povedané, pozmeneny dokaz v zmysle dikcie § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mal povodne
pravdivi vypovedntl hodnotu a realne vykresloval isti skuto¢nost’, ale ucelovym aktivnym konanim
pachatel’a bola niektora z jeho nosnych informacii zmenena.

Iny nez uvedeny zaver by pod uvedenou skutkovou podstatou kriminalizoval (aj v stdnom civilnom
konani) predlozenie listiny ako dokazu s akoukol'vek, aj s celkom irelevantnou zmenou oproti originalu,
ad absurdum s dopisanymi Cislami stran (len pre lep$iu orientaciu), so zvyraznenym ¢i podéiarknutym
textom alebo (z nepozornosti/nechcene sposobenou) Ciarou perom. V prisne formalnom ponimani by
takto popisané situacie nepochybne (gramaticky) napliiali definiciu pozmenenej listiny uz len preto, 7e v
nich bola vykonand zmena oproti originalu, av§ak bez zohl'adnenia sposobu a dévodu jej vykonania, ¢o
by tak bolo nepochybne popretim zameru zakonodarcu kriminalizovat' vSetky vysSie popisané typy
konani (ni¢im spolo¢ensky nebezpecné).

Interpreta¢ntt prednost” vSak pred vykladom gramatickym ma vyklad logicky, systematicky a
teleologicky, aby len prisne formalnou jazykovo-gramatickou interpretaciou legislativneho textu zakona
nedochadzalo k popretiu tcelu a zmysh vykladanej pravnej normy.



Ak by doslovne kazda, ako dokaz predkladand listind v trestnom konani alebo sudnom konani, hoci aj
nepatrne pozmenend, bez zohladnenia miery, spdsobu, motivu a vyznamu do nej vykonaného zasahu,
mala obsahovo vypliat (bez dalsicho) zikonny pojem ,pozmenenej listiny", $lo by stlasne o
opomenutie (az ignorovanie) objektu trestného ¢inu (ako jeho obligatérneho znaku), ktory vyjadruje
spolo¢enski hodnotu, ktori ma za ulohu chranit skutkova podstata trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, ktorou je (v generickej rovine) zaujem na spravodlivom rozhodnuti sidu na zéklade
zakonne ziskanych a vykonanych dbékazov. Predlozenie ,nepodstatne pozmeneného ddkazu", t. j.
netrpiaceho vyznamnym zasahom deformujucim jeho obsah alebo informativnhu kvalitu, nema
sposobilost’ porusit’ alebo ohrozit’ tento zaujem chraneny Trestnym zakonom, in concreto chraneny
oznadenym trestnym ¢inom marenia spravodlivosti. V inom vyjadreni, takéto konanie nenapliia objekt
trestného ¢inu ako jeden z jeho obligatdornych znakov, a uz len preto nie je trestnym ¢inom.

Tento zaver pritom v ziadnom smere nenarusa ani rozsudok najvyssicho stdu zo 7. maja 2015, sp. zn.
5Tdo/8/2015, na ktory v jeho argumentécii odkazovali sudy v povodnom konani, a ktory bol ako
rozhodnutie (R) zverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 17/2016:

»l. Ak obvineny manipuloval s dokaznou situaciou tym, ze sfalSoval alebo pozmenil dokaz, alebo
predlozil sfalSovany alebo pozmeneny dokaz na ucel, aby sa pouzil v trestnom konani ako pravy, narusil
Trestnym zakonom chraneny zaujem na spravodlivom a zakonnom rozhodnuti a vyvolal trestnopravne
relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/ Trestného zakona.

II. Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona je dokonany
predloZzenim sfalsovaného alebo pozmeneného dokazu sudu alebo organu ¢innému v konkrétnom
trestnom konani na ucel, aby sa pouzil ako pravy, a to bez ohladu na to, ¢i sa v dalSom konani tento
dokaz vykonal".

Citovany judikat primarne riesi teda otazku okamihu dokonania trestného ¢inu marenia spravodlivosti, v
zjednodusenom vyjadreni, Ze je dokonany uz samotnym predloZzenim pozmenenej listiny (sudu alebo
organu ¢innému v konkrétnom trestnom konani) so zvyraznenim, Ze nie je rozhodujuce ¢i tento dokaz
bol v d’alSom konani aj vykonany alebo mal relevanciu na vysledok takéhoto sudneho konania. Len
marginalne je vhodné poznamenat’, Ze vyssie judikovany zaver vyviera z pripadu ,,vloZenia sfal§ovanej
zapisnice o vysluchu svedka do vySetrovaciecho spisu", ako to vyplyva z oddévodnenia citovaného
judikatu [druha alternativa trestného ¢inu podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona], ¢o uz len
svojim skutkovym podkladom predstavuje zasadne inu skutkovi situaciu, aj s nou spojené pravne
otazky stice na rieSenie.

Podstatnym vsak je, ze oznaceny judikat ani nerie$i otazku definicie pozmeneného dokazu, resp. otadzku
kvalitativnej zmeny listiny, aby ju bolo mozné hodnotit’ ako listinu pozmenent, zjavne uz len preto, ze
predmetom tohto iného konania ani nebolo predlozenie pozmeneného ale sfalSovaného dokazu, t. j.
listiny, ktord neexistovala a bola nezakonnym spdsobom vytvorena. Pri sfalSovanom doékaze uz z jeho
povahy nevyvstava otazka postdenia intenzity falSovania, ked’ze ide o dokaz vytvoreny vcelku s
informa¢ne zdeformovanou hodnotou, na rozdiel od pozmeneného dokazu, pri ktorom je naopak
podstatné skimat’ intenzitu zasahu do integrity takéhoto, v originali existujiceho dokazu, najma aby
neboli kriminalizované aj jeho obsahovo bezvyznamné, ndhodilé a bez maligneho tmyslu vykonané
zmeny.

Aplikujic uvedené na posudzovany pripad (pri reSpektovani ustaleného skutkového stavu sudmi v
poévodnom konani) potom skutkova veta odsudzujiceho rozsudku sudu I. stupna v spojeni s
napadnutym uznesenim neodzrkadluje Cast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v skutkovych okolnostiach
charakterizujucich sudu predkladana listinu (s navrhom na vydanie platobného rozkazu) takym



spésobom, z ktorého by bolo zrejmé, Ze ide o ,,pozmenenu listinu", ¢im skutkova veta nevyjadruje
objektivnu stranku sudeného trestného ¢inu.

Skutkova veta sice popisuje predlozenie sudu listinu, v ktorej bolo za podpismi dopisané: ,,Tento
protokol (2x) je Whotoveny pre potrebu danového uradu, nenahradza povodny preberaci protokol [...]
.", av8ak nie je v nej vyjadrené, aka nosna informacia bola v tejto listine (preberacom protokole)
zmenend, ¢im nijako nevyjadruje vplyv takto doplneného textu na obsah (kvalitu) prdvneho vztahu
zmluvnych stran ohladne ich zmluvy, ktorej bol tento preberaci protokol sucastou. Zo skutkovej vety
nie je zistiteIna intenzita takéhoto zasahu do predmetnej listiny, pretoze vplyv doplneného textu na prava

a povinnosti zmluvnych stran v nej nie je ziadnym spdsobom vyjadreny.

Dovolaci sud - inak re§pektujiic judikovany zavery (R 17/2016), podla ktorého nie je podstatny vyznam
predkladaného dékazu v konani pre vysledok tohto konania, pretoze trestny ¢in marenia spravodlivosti je
dokonany uz samotnym predlozenin pozmenenej listiny - vSak zdoraziuje, Ze tento zaver (v
posudzovanej alternative) predpokladd primarne existenciu a predlozenie ,,pozmenenej listiny"- t. j. nie
akejkol'vek listiny, hoci aj listiny, do ktorej bol vykonany ur¢ity zasah, pre ktory samotny (bez d’alsicho)
tato listina eSte nie je pozmenenou v pravnom zmysle - teda listiny s takym kvalitativnym zasahom do jej
obsahu ako je vy$Sie popisané, ¢o nevyhnutne musi najst’ svoj odraz aj v spdsobe skutkového ustélenia
takej charakteristiky predkladane;j listiny, z ktorej je zrejmé, Ze ide o listinu pozmenentl.

V posudzovanom pripade viak skutkova veta tieto atribiity nesplia, ked’ nevyjadruje svojim popisom
podstatni zmenu obsahu dokazu, a tym ani predloZzenie pozmeneného ddkazu (v zmysle skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti).

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, ze podla skutkovej vety obvineny ako navrhovatel’ v upominacom
konani v odévodneni svojho naroku na tento doplneny text poukazoval, pretoze ani tato skuto¢nost’
nevyjadruje, aky vyznam mal doplneny text na predmetnu listinu.

K povahe zasahu do predkladanej listiny v skutkovej vete tak napr. nie je ustalené, ze by predloZzenim
sporného preberacieho protokolu, prave doplnenou poznamkou, obvineny mal zaujem vytvorit u
konajiceho sidu mylni predstavu o tom, ze pdvodny preberaci protokol zo 6. marca 2017 nebol
nahradeny (zostal nad’alej v platnosti) neskor§im preberacim protokolom z 24. aprila 2017, pretoze si bol
vedomy toho, Ze tento na rozdiel od pdvodného preberacicho protokolu neobsahoval ustanovenie o
zmluvnej pokute, aby takym konanim podporil na side uplatiiovany inak neexistujici narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty zo strany kupujucich. Takyto priklad textacie skutkovej vety by vyjadroval, ze v tomto
pripade neSlo o bezvyznamné pozmenenie dokumentu, ale o podstatni zmenu obsahu neskorSicho
preberacieho protokolu, a to doplnenim ustanovenia (na ktorom sa strany nedohodli), ze skorsi preberaci
protokol nebol nahradeny, a teda aj vSetky povinnosti z neho vyplyvajuce zostavaju nad’alej v platnosti
(vratane zmluvnej pokuty). Napr. takéto ustalenie v skutkovej vete by mohlo vyjadrovat intenzitu
posudzovanej zmeny dokazu a naplitalo by pojem ,,pozmeneny dokaz", ¢o je obligatornou suéastou
objektivnej stranky trestného ¢inu marenia spravodlivosti.

Bez vyznamu nie je ani to, Ze sudy v pévodnom konani naplnenie tohto pojmu nevysvetluju ani v
odovodneni odsudzujucich rozhodnuti, hoci zjavne i§lo 0 nosnu argumentaciu obhajoby.

Odvolaci sad v odévodneni napadnutého uznesenia ,len" uvadza, Ze: ,,Wkonanym dokazovanim bolo
bez pochyb preukédzané, ze obzalovany predlozil v civilnom konani preberaci protokol, ktory bol oproti
poévodnému preberaciemu protokolu, ktory podpisali vSetky zmluvné strany, doplheny o tri riadky
dalsieho textu. Je preto evidentné, Ze tento dokaz bol pozmeneny. Taktiez argumentacia obzalovaného,
ze 8lo o akusi informativnu poznamku vyluéne pre jeho potreby je neuveritelnd, pretoZze ani krajskému
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu by do pévodného preberacieho protokolu zasahoval obzalovany tak,
ze na pocitaci rovnakym fontom pisma dophil d’alsi text, takto zmenenu stranu vymenil v pévodnej
listine, teda bolo manipulované aj s viazanim pdvodnej listiny, a az takto pozmeneny protokol bol
predlozeny ako dokaz v ramci civiného konania. Pokial’ by skuto¢ne malo ist' len o informativnu



poznamku, mohol si ju na listinu obZalovany dopisat’ rukou, pripadne inym podobnym spdsobom, a nie
pozmeniovat’ ju vy$Sie uvedenym spdsobom, a minimalne tuto skutocnost’ uviest’ aj v ramci navrhu na
zaCatie konania, kde ju ako dokaz predlozil, a neodvoldvat sa na pozmeneny dokaz aj v ramci
argumentacie preukazujucej dévodnost’ nim uplatnené¢ho naroku" (s. 5 napadnutého uznesenia).

Z takéhoto odovodnenia napadnutého uznesenia sice vyplyva zameranic sa na prvky v konani
obvineného, ktoré naznacuju, ze z jeho strany mohlo ist’ o zdmerné a vedomé (teda imyselné) konanie v
snahe podporit’ vlastny uspech v civinom spore, av§ak opét’ v tejto argumentacii absentuje vysvetlenie
vyznamu tohto zasahu pre uvedeny spor (vysvetlenie motivu, resp. pohnutky, zjednodusene toho, ¢o
takymto zasahom mal chciet obvineny dosiahnut, a aky vplyv mal vpisany trojriadkovy text na
predmetnt listinu). Odvolaci sid sa obmedzil len na spdsob (formu), akym bola listina pozmenena,
vylu¢ne z ¢oho nésledne vyvodil domnienku o vyzname takejto zmeny, ktory vSak bliz§ie nevysvetluje.
Touto argumentaciou bolo mozné dojst' aj k zaveru, ze pokial by obvineny rozviazal originalny
dokument, dotlacil by si len ¢islovanie stran a opdtovne zviazal, a takyto dokument predlozil v civilnom
konani, tak by sa dopustil trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v podstate len preto, ze Cislovanie stran nedopisal rukou (¢o uz by teda podla nézoru
odvolacieho stidu jeho trestni zodpovednost’ za uvedeny trestny ¢in nezakladalo).

Sumarizujic uvedené teda z pohladu pravnej kvalifikicie neobstoji pravne posudenie skutku
odsudzujuceho rozsudku ako zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v iom nie je vyjadrené naplnenie objektivnej stranky tohto trestného ¢inu, konkrétne, ze
i8lo o pozmeneny dokaz, v nadvéznosti na to ani sposobilost’ predkladanej listiny narusit’ objekt tohto
trestného ¢inu. Skutok ustaleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine rozsudku sudu I. stupiia (ktory de
facto odvolaci sid svojim rozhodnutim potvrdil) nenaplia zakonné znaky ani trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, ani ziadneho iného trestného ¢inu.

Skutok vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku totiz musi nevyhnutne odzrkadlovat’ tie trestnopravne
relevantné skuto¢nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, ktoré oddvodiluju konkrétnu pravnu
kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu, ako to vyplyva z formulacie dovolacicho dévodu upraveného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, z ktorej je zrejmé, Ze (aj) samotny sposob formulacie skutku
ma zasadny vyznam, ked’ v konkrétnom pripade neuvedenie takychto vyznamnych skutoénosti v skutku
(v tzv. skutkovej vete) - ako je tomu aj v posudzovanom pripade - mdze viest’ k naplneniu uvedeného
dovolacicho doévodu, ¢im je vyjadrend sucasne poziadavka, aby v priereze celého trestného stihania
konkrétneho obvineného bol skutok, ktory je predmetom trestného konania, formulovany (uz od zacatia
trestného stihania, vznesenia obvinenia, v obZalobe aj odsudzujicom rozsudku) spoésobom, ktory
zodpoveda vysSie vyslovenym poziadavkam.

Uz len nad ramec uvedeného potom dovolaci sud tiez poukazuje na sposob ustalenia skutku, pre ktory
bol obvineny odsudeny, v tych ¢astiach, podla ktorych:

... zabezpeCil, aby ... bol na Okresny sud Banska Bystrica, prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatela, podany navrh na vydanie platobného rozkazu, elektronickou postou ... ... v odovodneni
tohto zalobného navrhu pravny nérok navrhovatela bol odvodzovany aj z textového znenia zaveru
$tvorstranovej listiny s nazvom: ,,PREBERACI PROTOKOL ..., pri ktorej argumentécii bolo uvedené, ze
protistrana (odporcovia) uviedli, Ze protokol je vyhotoveny ,,pre potreby danového tradu a nenahradza
povodny preberaci protokol ... a siasne na podporu tohto argumentu medzi listinnymi dokazmi v
prilohe k navrhu nechal elektronickou postou dorucit’ aj preberaci protokol ako listinny dokaz zo dila 24.
04. 2017, ktory ale bol v texte oproti preberaciemu protokolu, ktory realne podpisal ... pozmeneny a to
doplnenim textu v jeho uplnom zavere za podpismi o trojriadkovy text v zneni ...",

z ktorého (skutkového popisu) nie je ani jasné a zrozumitelné ustalenie toho, Ze to bol prave obvineny,
ktory predlozil sidu sporny preberaci protokol, ani to, Ze by to bol prave on kto vykonal sporny zasah
tohto preberacieho protokolu, ked” podanie ndvrhu na sid mal podla skutkovej vety len ,,zabezpecit™
prostrednictvom pravneho zastupcu a preberaci protokol mal len ,,nechat’ dorucit™ elektronickou postou,
kde v celom kontexte popisu skutku z jednotlivych skutkovych okolnosti absentuje vyjadrenie jeho



umyselného konania ¢i uz vo vztahu k zasahu do preberaciecho protokolu, alebo jeho umyselného
predloZenia sudu v pozmenenom zneni ako dokazu.

S ohl'adom na obsah d’alSej argumentacie obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vzhl'adom na vyssie uvedené dévody, ktoré viedli dovolaci sud
ku konStatovaniu naplnenia dovolacicho dé6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mozno
konStatovat’, Ze obvineny dovolanim (uz tymto) dosiahol svoj zdmer napravy pochybeni tykajicich sa
skutku a jeho pravnej kvalifikacie, a ked’Zze dosSlo k zruSeniu napadnutého uznesenia odvolacicho stdu,
ako aj rozsudku sudu I. stupna, vzhl'adom na potrebu navratenia veci do stavu neukonc¢eného trestného
stthania pred stidom I. stupiia, ktory nevylu¢uje moznost’ vykonavania aj d’alSicho dokazovania, sti¢asne
tymto odpadla potreba posudzovania tej ¢asti dovolacej argumentacie obvineného, ktort subsumoval
pod dovolaci dévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, najmi v jeho namietkach o
vyluc¢eni ho z moznosti navrhovat’, resp. zabezpecit' a predkladat’ sidu dokazy na vlastnu obranu.

k ok %k

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrus$i aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Z uz vyssie uvedenych dovodov, spravujic sa vyssie rozvedenymi tivahami a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia, posudiac ddvodnost’ dovolania obvineného H. S., dovolaci sud rozhodol tym
sposobom, ze vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, Ze z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, uznesenim odvolacicho sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 344 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
oznacené rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu I. stupiia, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto zruSované
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu I. stupiia,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k %k %k

V dalSom procesnom postupe bude povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica ur¢it’ vo veci termin
hlavného pojednavania a rozhodnut’ o obzalobe sposobom zohl'adiiujucim pravne zavery tohto rozsudku
dovolacieho sudu.

V tejto suvislosti dovolaci sud len pripomina, ze podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému
bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny
vykonat’ tikony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil; a podla § 391 ods. 2 Trestného poriadku ak



bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného, nemoéze
v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Povinnost’ reSpektovania zasady zdkazu zmeny k horS§iemu (zakaz reformatio in peius) pritom vyjadruje
aj nemoznost’ skutkovych zmien v neprospech obvineného.

Tento rozsudok prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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