Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 22/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného U., so sidlom v B., proti
povinnému r., s.r.0., so sidlom v B., zastapenému JUDr. M., advokatom so sidlom v B., pre
vymoZenie 7 334,52 € (220 959,60 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
Er 745/2002, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27.

decembra 2007 sp. zn. 9 CoE 78/2006, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 27. decembra 2004 ¢.k. Er 745/2002-55
zastavil exekuciu v Casti povinnosti povinného platit’ opravnenému penale z prispevku na
poistenie v nezamestnanosti vo vySke 152 347 Sk. Sti¢asne zamietol navrh povinného na
vydanie predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie v zastavujucej cCasti odovodnil
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. f/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,EP*) s poukazom na to, Ze odpustenim exekuciou vyméahaného penale
vo vySke 152 347 Sk doSlo k zaniku predmetnej pohladavky, a preto nie je dovod na

pokracovanie v exekucii.

Proti tomuto uzneseniu voci vyroku o zastaveni exeku¢né¢ho konania podal povinny
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud sice exekucné konanie zastavil, avSak vo vztahu
k exekticii vztahujucej sa na sumu 81 220 Sk podla § 57 ods. 1 pism. f/ EP a vo vztahu
k exekucii vztahujicej sa na sumu 139 739,60 Sk podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ EP. Odvolanie

odovodnil tym, ze byvaly Narodny urad prace — Okresny urad prace Bratislava II pre
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nezaplateny prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo vyske 137 539 Sk povinnému
rozhodnutim z 1. oktobra 2001 €. j. X. predpisal penale vo vyske 81 220 Sk, ktoré penale
chcel opravneny vymahat v predmetnom exekucnom konani. Stidna exekutorka vS§ak okrem
sumy 81 220 Sk sama dopocitala d’alSie pendle na celkovi sumu 220 959,60 Sk. Uvedené
uznesenie prvostupniového sudu je podl'a ndzoru povinného v rozpore s § 41 ods. 1, 2 EP, ako
aj s ustanovenim § 128 ods. 2, 3 zdkona ¢. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti, nakol’ko v zmysle
§ 128 ods. 2, 3 zékona ¢. 387/1996 Z.z. penale z omeSkania mdze predpisat’ len okresny urad
prace alen rozhodnutim podla zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Exekucny titul
preto nemoze upravovat a vymahané pravo dopocitavat azvySovat sudna exekutorka.
Povinny vytykal sudu prvého stupiia, ze mal exektliciu zastavit’ pre jej nepripustnost’ a nie pre
zanik vymahaného prava. Dodal, ze dovod zastavenia exekucie je dolezity pre rozdielnost’
pravnych dosledkov, nakolko pokial' je exeklicia nepripustnd, prichddza do uvahy len jej
zastavenie pre nepripustnost (§ 57 ods. 1 pism. g/ EP), zatial ¢o zastavenie exekucie
z dovodu zaniku vymahaného prava (§ 57 ods. 1 pism. f/ EP) je mozné len v pripade, ze
exeklcia pripustna je. Exekucny titul, na zaklade ktorého prebieha predmetné exekucné
konanie, je preto vykonatelny len ¢o do ulozenia povinnosti zaplatenia sumy 81 220 Sk;
dalsia cast’ vyroku s formulaciou ,,..a s dalsou dennou penalizaciou...” je nepresna

a neurcita, preto v tejto ¢asti nemdze byt vykonateI'nym exekucnym titulom.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania povinného preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o zastaveni exekuc¢ného konania a uznesenim
z 27. decembra 2007 sp. zn. 9 CoE 78/2006 odvolanie odmietol a opravnenému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, ze exekucné konanie bolo ukoncené,
ked'ze predmet exeklcie - vymozenie penaznej pohladavky, spocivajucej v nezaplatenom
penale - odpadol. Z toho dévodu, ze odvolanim napadnuté uznesenie zaniklo inak (stalo sa
neucinnym), odvolaciemu sudu nezostalo iné rieSenie, nez v zmysle § 218 ods. 1 pism. e/
O.s.p. odvolanie povinného odmietnut’. K tymto zaverom odvolaci sud dospel po zisteni, Ze
podla exekuéného titulu byvalého Narodného uradu prace, Okresného uradu prace
Bratislava II z 1. oktobra 2001 ¢.j. X. bolo povinnému uloZené zaplatit’ pendle z omeSkania vo
vyske 81 220 Sk vypocitané ku dnu 22. juna 2001 s d’alSou dennou penalizaciou 0,2 % od
23. juna 2001 zdlznej sumy 137 539 Sk az do zaplatenia, priCom tento exekucny titul
nadobudol pravoplatnost’ dna 26. oktobra 2001 a vykonatelnost’ dita 9. novembra 2001. Sud
mal d’alej za preukdzané, ze povinny istinu vo vySke 137 539 Sk zaplatil 13. novembra 2002

a trovy exekucie 59 831,80 Sk dna 3. septembra 2003, ¢im bolo exeku¢né konanie skoncené.
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Uznesenie odvolacieho sudu napadol povinny dovolanim a ziadal, aby dovolaci sud
zrusil uznesenie odvolaciecho sudu ako iuznesenie sudu prvého stupna a vec vratil
prvostuptiovému siudu na dalSie konanie anové rozhodnutie. Povinny okrem ddévodov
uvadzanych uz v odvolani (vid’ vyssie), v dovolani opdtovne zddraznil, ze exekucny titul bol
vydany iba na sumu 81 220 Sk a nie na sumu 220 959,60 Sk, na ktor ho upravila z vlastného
rozhodnutia sudna exekutorka, pricom nezavisle na exekucii pohladavka vo vyske
152 347 Sk zanikla jej odpustenim. Z toho povinny vyvodil, ze sud sice v tejto vyske
exekulciu zastavil, avSak bez toho, aby sa zaoberal v odvolani namietanou vykonatelnostou
exekuéného titulu ako aj otazkou pripustného rozsahu exekucie vykonanej nad rozsah
ustanoveny § 128 ods. 3 zdkona ¢. 387/1996 Z. z. Na tom zaklade dospel dovolatel’ k zaveru,
ze aj ked predmet exekucie odpadol, neodpadli vSak nedostatky v dodrzani zakonnosti
exekuéného konania a vykonu exekucie a potreba ich napravit, ato z dévodu, Ze okrem uz
uvadzanych pochybeni zadkonnych ustanoveni, je dovolanim napadnuté uznesenie aj v rozpore
s ustanovenim § 41 ods. 1 a2 EP, § 57 ods. 1 pism. g/ EP, ato zdévodu, Ze zastavenie
exektlcie neprichadzalo do tvahy z dovodov, z ktorych to urobil sud ale z dovodu zéniku

vymahaného plnenia, nevykonatel'nosti exekucného titulu a nepripustnosti exekucie.

Opravneny sa k dovolaniu povinného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Ak dovolanie smeruje proti
uzneseniu, je pripustné predovsetkym vtedy, ak je nim napadnuté zmetujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. | pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2
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pism. a/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho
sudu, v ktorom ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim
odmietol odvolanie; pripustnost’ dovolania smerujuceho proti tomuto uzneseniu nemozno

vyvodit'z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy (i ked’ to ucastnik
konania nenamieta), ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
komplexne zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom sa zameral na vady namietané dovolatelom (§ 237

pism. {/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zdujmov. Obciansky stdny poriadok pripuSta dovolanie ucastnika vzdy, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ak ucastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sidom
konat. Za takyto postup, odnimajici ucastnikovi konania moznost' pred sidom konat
a zakladajici pripustnost’ dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia, treba povazovat aj
odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pren neboli

splnené.

Dovolaci sid nezistil ziaden z vyssSie uvedenych dovodov, ktoré by mali za néasledok
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Takym dovodom nemoéze byt ani pripadné
nespravne alebo neuplné odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia za stavu, Ze vyrok
napadnutym dovolanim je spravny. Prave o tento pripad v preskiimavanej veci ide. Za stavu,
ze kone¢ny vysledok konania (vyrok rozhodnutia) je spravny, nemozno iba zo skuto¢nosti, ze
sa sud nevyjadril k dovodom uvadzanym dovolatelom v odvolani dospiet’ k zadveru, Zze mu

sud odnal pravo konat’ pred sidom. V takomto pripade je potrebné akceptovat vSeobecne
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platni pravnu upravu Obcianskeho sudneho poriadku, ktord neumoziuje podat’ opravny
prostriedok len proti odévodneniu rozhodnutia. Napravu pripadnych ,nespravnosti‘
odovodnenia rozhodnutia je mozné dosiahnut’ len ndvrhom na jeho opravu, aj to len vtedy, ak

odovodnenie nemé podklad v zisteni skutkového stavu (§ 165 ods. 1 O.s.p).

Z vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujlice proti uzneseniu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Dovolaci sud zdverom
poznamenava, ze ak postup exekutora vykonany v rozpore so zdkonom mal za nasledok vznik
Skody, nie je vylucend zodpovednost’ za nespravny uradny postup, ato bez zretela na

vysledok exekuc¢ného konania.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspesny. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo
opravnenému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



