5 Cdo 15372007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci zlozitel’ky F., a.s. v likvidacii, so sidlom v B., ICO : X., zastapenej JUDr. M.
T., advokatkou so sidlom v B., o prijatie 1 972 Sk do uschovy sidu, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7 U 40/2006, na dovolanie zlozitel'ky proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2007 sp.zn. 13 CoD 46/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 11. maja 2007 sp.zn. 13 CoD 46/2007 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny stid Banska Bystrica uznesenim z 9. marca 2007 ¢.k. 7 U 40/2006-8 zamietol
navrh, ktorym sa zlozitel’ka domahala, aby sud prijal do ischovy sumu 1 972 Sk, ktoru chcela
zlozit’ za u¢elom splnenia jej dlhu voci prijemcovi J. L. byvajicemu v B.. Vo svojom navrhu
uviedla, Ze jeho akcie vyhlasila za neplatné, predala ich a vytazok chce zlozit’ do uschovy
sudu (§ 214 ods. 4 a 5 Obchodného zékonnika), lebo po tom, ako mu vytazok zaslala postou,
nebol adresatom prevzaty. Podl’a jej pravneho nazoru ide tu o pripad, v ktorom ako zlozitel’ka
(dIznicka) nemoze splnit’ zavizok z dovodu, ze prijemca (veritel) je v omeSkani, lebo neprijal
nou riadne pontiknuté plnenie (vytazok). Sud prvého stupna zistil, Ze prijemca zomrel X, teda

eSte pred podanim navrhu dna 26. septembra 2006 na sud. Ked’ze veritel’ nie je v omesSkani,
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nie je nepritomny a zlozitel nema pochybnosti o tom, kto je veritelom (§ 185a ods. 2 O.s.p.),
nebolo mozné predmetnému névrhu vyhoviet. Ide tu o pripad nemoznosti splnenia dlhu,
ktory spociva v umrti osoby oznacenej za prijemcu, teda nie v.dévodoch uvedenych v tomto
ustanoveni zdkona. Zlozitel'ka sa spravne mala pokusit’ zistit, kto je pravnym nastupcom J. L.
a navrh na prijatie plnenia do schovy sidu mohla podat, az keby sa u tohto nastupcu

vyskytol zdkonny dovod prijatia do uschovy v zmysle § 185a ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zlozitel'ky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. méja 2007
sp.zn. 13 CoD 46/2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze konanie
zastavil. Vychadzal z toho, ze zlozitel' v ndvrhu na prijatie do sidnej Gischovy v zmysle § 185a
ods. 2 O.s.p. (solu¢nej tischovy) musi uviest’ niektory z dovodov ur¢enych v hmotnom prave,
pricom sud skiima len formdlne podmienky tohto splnenia dlhu. Od hmotnopravnej stranky
konania o tuschove treba odlisit procesné predpoklady konania sidu. Ugastnici konania
o uschove vstupuju do konania postupne — zlozitel’ sa stdva uCastnikom konania podanim
navrhu; ak je navrhu vyhovené, stava sa Ucastnikom konania aj prijemca, pripadne d’alSie
osoby (§ 185b O.s.p.). Ak teda chce sud vyhoviet navrhu na prijatie uschovy, musi mat’
preukdzané, Ze prijemca ma spdsobilost’ byt U€astnikom konania (§ 19 O.s.p.) a tomuto
prijemcovi dorucit’ do vlastnych rik uznesenie o prijati uschovy. Smrtou vSak zanika
sposobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti (§ 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), a teda
aj sposobilost’ byt’ ucastnikom sudneho konania. Pokial’ teda zlozitel'ka v prejednavanej veci
za hmotnopravny doévod uschovy oznalila ,,omeSkanie veritela® (§ 568 Obcianskeho
zéakonnika), ale lou oznaceny prijemca stratil uvedenu spdsobilost’ este pred zac¢atim konania,
mal sud prvého stupnia konanie zastavit’ pre neodstranite'nti prekazku v konani (§ 103 a § 104
O.s.p.), nie ndvrh zamietnut’. Odvolaci sud preto uznesenie tohto sudu zmenil tak, Ze konanie
zastavil. Napadnuté uznesenie nemohol zmenit’ (prijat’ uschovu), ale ani zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupna, i ked zlozitelka v odvolacom konani zmenila navrh tak, ze za
hmotnopravny dovod tschovy uviedla ,nepoznanie dedicov prijemcu alebo pochybnosti
o tom, kto je veritelom*, lebo pre takyto postup neboli splnené procesné podmienky. Dodal,

ze zlozitel'ka bude moct’ podat’ novy navrh na prijatie peniazi do stidnej uschovy.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dna 15. jina 2007 dovolanie zlozitelka.
Pripustnost’ opravného prostriedku vyvodzovala z ustanoveni § 239 ods. 1 O.s.p. a § 237
pism.f/ O.s.p. Na odovodnenie opodstatnenosti dovolania uviedla, Ze az do prijatia peiiazi do

uschovy sudu je ucastnikom konania len zlozitel (§ 185b O.s.p.), preto nemali byt
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zohl'adinované okolnosti na strane prijemcu. Tym, Ze odvolaci sid zmenil napadnuté
prvostupiiové uznesenie a konanie zastavil, odnal zlozitel’ke moznost’ pred sidom konat’,
pretoze pre tento procesny postup neboli splnené zdkonné podmienky. Na prijatie pefiazi do
uschovy bolo postacujiice jej vyhldsenie o existencii niektor¢ho z dovodov uvedenych
v § 185a ods. 2 O.s.p., predmetny zavizok smrtou J. L. nezanikol a jedinym sposobom
splnenia zavédzku bolo ulozenie penazi do uschovy sudu. V zavere uviedla, ze na sudy
Slovenskej republiky podala priblizne 2500 obdobnych navrhov a jej skusenosti sved¢ia
o nejednotnosti ich rozhodovania. Prax tych sudov, ktoré v pripade smrti osoby oznacenej za
prijemcu vychadzaju z rovnakého nazoru ako Krajsky stid v Banskej Bystrici v prejednavane;j
veci, ma pre zlozitel'ku negativne dopady. Nemoze splnit’ svoje zadvizky voci akciondrom,
uklada sa jej povinnost’ zistovat’ okruh dedicov, ktora jej nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu a tym sa tiez komplikuje ukoncenie jej likvidacie. Z tychto dévodov ziadala, aby

uznesenie odvolacieho sudu bolo zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlpend advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je

pripustné (§ 239 ods. 1 O.s.p.), a dovodné.

Obciansky stdny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z ddovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba preto, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dévod neposudzuje dovolaci std len
podl'a toho, ako bol oznaceny, ale predovSetkym podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
1 v dovolani uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaoberad len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami

konania, pokial’ mali tieto za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

I ked zlozitel'ka na odoévodnenie dovolania uviedla, Ze postupom sudov jej v danej
veci bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism.a/

0.s.p.) a Ze jej bolo odopreté pravo na spravodlivi sudnu ochranu (§ 46 Ustavy Slovenskej
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republiky), z obsahu jej dovolania je zrejmé, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom s tym, Ze jeho vecne nespravne rozhodnutie malo pre fiu uvedené negativne

dopady.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplik4ciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatel’ka nenamieta, ze by sudy nizSich stupfiov neaplikovali spravne
pravne predpisy, namietala v§ak nespravnu interpretaciu ustanoveni, ktoré upravuji konanie

o uschovach (§ 185a az § 185h O.s.p.).

V zmysle § 185a ods. 1 O.s.p. na sude mozno zlozit do tschovy peniaze, cenné
papiere a in¢ hnutel'né veci hodiace sa na uschovu za u¢elom splnenia zaviazku. Podl'a § 185a
ods. 2 O.s.p. navrh na prijatie do uschovy musi obsahovat’ vyhlasenie toho, kto peniaze, cenné
papiere alebo iné veci do Uschovy skladd, Zze zavédzok, ktorého predmetom st hodnoty
skladané do uschovy, nemozno splnit, pretoze veritel' je nepritomny alebo je v omeskani
alebo ze zlozitel md odovodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo ze zlozitel' veritel'a
nepozna. V zmysle § 185b O.s.p. G€astnikom konania je zloZzitel’ a po prijati uschovy aj ten,
pre koho st peniaze, cenné papiere alebo iné¢ veci uréené. Po pravoplatnosti uznesenia

o prijati do uschovy je ucastnikom konania aj ten, kto uplatiiuje pravo na predmet tschovy.

Konanie o tschovach (§ 185a az § 185h O.s.p.) za¢ina na navrh. Navrh na zacatie
konania o Uschove musi spifiat’ vieobecné naleZitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.
a obsahovat’ vyhldsenie toho, kto peniaze, cenné papiere alebo iné veci do uschovy sklada (t.j.
zlozitela), ze zavizok, ktorého predmetom su hodnoty skladané do ischovy, nemoZzno splnit’,
pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeSkani alebo ze zlozitel mé odovodnené
pochybnosti, kto je veritel'om, alebo Ze zlozitel’ veritel'a nepoznd. Ak nema podanie, ktorym
sa navrhovatel domaha prijatia Gschovy, vSetky predpisané nalezitosti, vyzve ho sud, aby
nespravne alebo netplné podanie v primeranej lehote opravil alebo doplnil; ak navrhovatel
vyzve nevyhovie a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid ndvrh odmietne
(§ 43 ods. 1 a 2 O.s.p.). Pokial nie st splnené predpoklady pre prijatie Gschovy, sid navrh
zamietne (vid’ primerane R 34/1977).
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V pripade uschovy za ucelom splnenia zavéizku (tzv. solu¢nd uschova) musi byt
v navrhu uvedeny niektory z dovodov stanovenych hmotnym pravom, v sulade s ktorym sa
plnenie sklada do tischovy. Sud pri posudzovani, ¢i su dané podmienky pre prijatie predmetu
plnenia do uschovy v zmysle § 185a O.s.p., skima splnenie formalnych podmienok prijatia
uschovy (vid’ primerane R 65/1967 a R 35/1989) a tiez to, ¢i predmet uschovy je v Case

rozhodovania uz v dispozicii sudu.

V $tadiu rozhodovania o prijati do uschovy sa siid zameriava na posudenie, ¢i dovody
tvrdené navrhovatel'om zodpovedaju v zdkone uvedenym dévodom a ¢i v rdmci toho, ¢o bolo
v navrhu uvedené na odovodnenie prijatia ischovy, moze mat’ zlozenie predmetu plnenia (vo
vSeobecnosti) za nasledok splnenie dlhu. Nezaobera sa otdzkou, ¢i tvrdenia zloZitel'a
zodpovedaju skutocnosti a ¢i zloZenie predmetu Gschovy bude mat’ v danom (konkrétnom)
pripade hmotnopravne ucinky splnenia dlhu. Neskiima ani, ¢i zlozitel’ je opravneny plnit’ a ¢i
osoba, pre ktort je predmet uschovy uréeny, je opravnena (spdsobild) plnenie prijat’. Neriesi
otazku, Ci existuje alebo neexistuje medzi zlozitel'om a prijemcom pravny vztah, ktory by bol
dovodom plnenia, ktorého prijatie do tschovy sudu sa navrhuje, ani nepreskimava, kto je
skuto€nym veritelom zlozitel'a. Sud vychddza z tvrdeni navrhovatel'a a ndvrh zamietne, len
ak z neho vyplyva, ze dovod uschovy podla zadkona nie je dany. VyrieSenie otazky, ¢i a aké
pravne ucinky bude mat’ zloZenie plnenia do uschovy stdu (v pripade, ze uschova bude

sudom prijatd), nie je sucastou rozhodovania sudu o prijati plnenia do Gschovy.

Ugastnikom konania pri rozhodovani o prijati do uschovy je len zlozitel’ (vid’ § 185b
O.s.p.). V tomto stadiu konania je pre sad vyznamny iba obsah ndvrhu. Nemdze preto vziat
na zretel’ skutkové okolnosti, ktoré neboli uvedené v ndvrhu a ani neprichadza do tivahy, aby
ohl'adom splnenia podmienok pre prijatie tischovy prihliadal na nieo iné, nez obsahuju

tvrdenia navrhovatel’a.

Pravoplatné rozhodnutie sudu o prijati ischovy za ucelom splnenia dlhu mé z hl'adiska
zaniku prav a povinnosti rovnaké pravne ucinky ako prevzatie plnenia veritel'om len vtedy, ak
dlznik zlozil predmet uschovy v stulade s hmotnym pravom. Ak vSak dodato¢ne (po prijati do
uschovy) vyjde najavo, ze dovody pre zloZenie plnenia do ischovy sudu neboli v skuto¢nosti
dané, nemd zloZenie plnenia do sudnej Gschovy za nasledok splnenie dlhu (bez ohl'adu na to,
ze uznesenie o prijati plnenia nadobudlo prévoplatnost’). Riziko nesplnenia zdkonnych

dovodov pre splnenie (zanik) dlhu zloZzenim do uschovy sudu nesie zlozitel’.
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So zretel'om na vyssie uvedeny vyklad je zrejmé, Ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je zalozené na interpretacii ustanoveni § 185a a § 185b O.s.p., ktoru
dovolaci sud nepovazuje za spravnu. V jej dosledku odvolaci siid postupoval v rozpore so
zakonom, ked’ v §tadiu rozhodovania o prijati peniazi do Uschovy vzal do uvahy okolnost,
ktora z navrhu nevyplyvala a tykala sa toho, kto pri rozhodovani o prijati do tischovy nebol

ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto doévodov napadnuté uznesenie zruSil

(§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



