Najvys$s§i sud 5 Tost 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. F. M. aspol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006, na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2011
v Bratislave, o staznosti obhajcu obzalovaného JUDr. I. P. proti uzneseniu predsednicky
senatu  Specializovaného trestného stdu v Pezinku z24. februdra 2011, sp. zn.

PK — 2T 33/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podr'a § 553 ods. 2, ods. 5 Tr. por., § 1 ods. 3, § 12 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, § 14 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom v Case vykondvania tkonov (dalej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.") sa ustanovenému obhajcovi JUDr. I. P., advokatovi, AK

so sidlom L., m. ¢. R., priznava

A/ tarifna odmena za tikony pravnej sluzby v roku 2010

1/ dna 28.01.2010 prevzatie a priprava obhajoby

vratene prvej porady s KIentom...........ccccccovvveveiieiece e 120,23 Eur
2/ pisomné podanie z 23.02.2010 vo veci samej

na zaklade vyzvy sUdU........ccccviiiiiiii 120,23 Eur
3/ pisomné podanie k sudu k znaleckému dokazovaniu z 3.3.2010.......120,23 Eur
4/ pisomné podanie k sudu vo veci samej 2 9.3.2010.........ccccceevveiiennnn 120,23 Eur
5/ diia 22.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

0d 9:12 hod. d0 12:54 hod ..o 240,46 Eur

6/ pis. podanie k sudu na odnatie a prikdzanie veci z 23.03.2010......... 120,23 Eur
7/ dia 23.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:06 do 10:29 hod., od 10:45 do 12:08 hod.,

0d 13:06 d0 16:05 NO........coiiveiiriiieiciesieee e 360,69 Eur
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8/ dna 24.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:07 do 11:43 hod., od 11:53 do 13:07 hod.,

0d14:05 do 15:57 hod., od 16:17 do 18:54 hod..........ccccvveeecvvreernnnee. 601,15 Eur
9/ dia 25.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:12 do 10:23 hod., od 10:40 do 12:39 hod.,

00 13:41 d0 15:24 hOd......coooeeeeeeee 360,69 Eur
10/ dna 26.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani
0d 9:06 do 11:12 hod., od 11:27 do 13:23 hod.........evvvveeeeeiiiririiinnnns 240,46 Eur

11/ dna 29.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:03 do 11:09 hod., od 11:24 do 12:35 hod.,

od 13:35 do 15:02 hod., od 15:16 do 16:36 hod..........cccccevvririrnenne. 360,69 Eur
12/ dna 30.03. 2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:01 do 10:29 hod., od 10:46 do 12:15 hod.,

0d 13:28 d0 15:45 NOd........cciiiiiiiic e 360,69 Eur
13/ dna 31.03.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:04 do 10:39 hod., od 10:55 do 13:15 hod.,

od 14:15 do 15:32 hod., od 15:41 do 16:35 hod.........ccceevvvecvvrrerinnen. 360,69 Eur
14/ pisomné podanie k sudu s navrhmi na
vykonanie dokazovania zo diia 15.04.2010........ccccceevververvnieenennnn 120,23 Eur

15/ dna 19.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:04 do 10:33 hod., od 11:02 do 12:22 hod.,

od 13:18 do 15:10 hod., od 15:23 do 16:05 hod..........cccevrvevrennne. 360,69 Eur
16/  dna 20.04.2010 ucast na hlavnom pojednavani

od 9:10 do 10:58 hod., od 13:06 do 13:57 hod.,

0d 14:04 d0 14:31 hOG.......cveieiiiiiiie e 240,46 Eur
17/  dna 22.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:08 do 10:31 hod., od 10:48 — do 11:52 hod.,

od 13:05 do 14:59 hod., od 15:12 do 16:01 hod........c.vvvvvvveeeeeeenn. 360,69 Eur
18/  dna 23.04.2010 ucast na hlavnom pojednavani
od 9:06 do 11:13 hod., 0d 11:24 do 12:32 hod.......cccvvveeeeeeeeeeeee. 240,46 Eur

19/ dna 26.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:47 do 10:47 hod., od 11:03 do 12:14 hod.,

od 13: 07 do 13:38 hod., od 13:48 do15:02 hod.,

00 15:13 d0 15:44 NOU.......ccociiiicrieecie e 360,69 Eur
20/ dna 27.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:01 do 10:30 hod., od 10:43 do 12:10 hod.,

od 13:04 do 15:44 hod., od 16:10 do 17:14 hod.........ccvevvevecrvrrerennnen. 480,92 Eur
21/  dna 28.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:08 do 11:38 hod., od 12:35 do 14:18 hod.,

od 14:39 do 16:18 hod., od 16:39 do 17:20 hod..........cccceevvrrrervrnnee. 480,92 Eur
22/ dna 29.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:08 do 10:46 hod., od 11:05 do 12:05 hod.,

0d 13:14 d0 14:25 hOG.......c.eveeeiiciieie e 240,46 Eur
23/  dna 30.04.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani
od 9:18 do 10:28 hod., od 10:46 do 13:25 hod..........cccvvvreiervrreeinnnen. 240,46 Eur

24/ dna 24.06.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:25 do 10:13 hod., od 10:19 do 11:30 hod.,

0d 12:38 d0 15:43 NOG......ccoiiiiiiiiiiiie e 240,46 Eur
25/  dna 25.06.2010 ucast’ na hlavnom pojednavani

od 9:16 do 10:54 hod., od 11:19 do 12:55 hod..........cccceeevrririnnrnnn. 240,46 Eur
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od 9:18 do 10:54 hod., od 11:16 do 11:57 hod.,
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00 13:07 d0 14:54 NOG.....coiuiiiiiieiiiesesi ettt 240,46 Eur
Spolu odmena za 26 ukonov pravnej sluzby za rok 2010................. 7.334,03 Eur
Rezijny pausal v roku 2010 za 26 tikonov (26 x 7,21 Eur)................. 187,46 Eur

B/ Nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu v roku 2010

1/ dna 22.03.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 X 12,02 EUI).....cccveveireene e 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM.............ccccoeeiiiiiiiiiiiiieieeeeee, 6,34 Eur

- pauSalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
2/ dna 23.03.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......ccccuvenne. oo 48,08 Eur

- ndhrada za spotrebované PHM............cccccoeoviiviiiiiiniiiieeeeeee, 6,34 Eur

- pauSalna ndhrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
3/ dina 24.03.2010 cesta Bratislava, m. €. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......cccveeneeee .o 48,08 Eur

- ndhrada za spotrebované PHM............cccccoeciiniiiiiiniiiiieeeeee, 6,34 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
4/ diia 25.03.2010 cesta Bratislava, m. €. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......cccveeuneee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............cccccoevieviiiiieniieicieeeeee, 6,34 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
5/ dna 26.03.2010 cesta Bratislava, m. €. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. X 4 (4 X 12,02 EUI).....cccevvvrvnnnoae 48,08 Eur

- néhrada za spotrebované PHM.............ccccooeiiiiiiiiniiiiieeceeee, 6,34 Eur

- paus$alna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
6/ dna 29.03.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......ccccueene. ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM.............ccccooviiiiiiiiiiiieeeeeee, 6,34 Eur

- pauSalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
7/ dna 30.03.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndhrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......ccccvenneee .. 48,08 Eur

- ndhrada za spotrebované PHM.............ccccooiiiiiiniiniee, 6,34 Eur

- pauSalna ndhrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur

8/ dna 31.03.2010 cesta Bratislava, m. €. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 X 12,02 EUI).....cccevvrrurene e 48,08 Eur

- néhrada za spotrebované PHM.............ccccoviiiiiiiniiiiiieceee,

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
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9/ dia 19.04.2010 cesta Bratislava, m. €. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......cccveeuveee ... 48,08 Eur

- néhrada za spotrebované PHM.............ccccoeiiiiiiniiiiiieceee, 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
10/ dna 20.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......ccccuveene oo 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM.............ccccoovieiiiiiniiiieeeeee i, 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
11/ dna 22.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- ndhrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).....cceveeneee .. 48,08 Eur

- ndhrada za spotrebované PHM............cccccoooiiniiiiiiniiiieeeeee, 6,49 Eur

- pauSalna ndhrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
12/ dna 23.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndhrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......ccccveeueee .o 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............cccccoeevieniiiiiiinieeiieeeeeeee, 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
13/ dna 26.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......cccveeuneee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............cccccoeeieviiiiiiiniiciieeeeeeee, 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
14/ dna 27.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......ccveeuvee ... 48,08 Eur

- néhrada za spotrebované PHM..............ccccoiiiiiiinin e, 6,49 Eur

- paus$alna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
15/ dna 28.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)

- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)........c.ccvvvene oo 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM.............cccccoevviiiiiiiiiiiieiee e, 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
16/  dna 29.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndhrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......ccccveeunee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............cccccoeeviiniiiiiiniiiieeeceee, 6,49 Eur

- pauSalna ndhrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
17/ dna 30.04.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur)......ccccveeunee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............ccccceevieniiiviiiniinieeeeeieee 6,49 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
18/ dna 24.06.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......cccveeuneee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM............ccccooviiniiiiniiieeeeeieee, 6,55 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur

19/ dna 25.06.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spét’ (2x35km)
- nahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......ccccuvenne oo 48,08 Eur
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- néhrada za spotrebované PHM.............ccccoeiiiiiiniiiiiieceee, 6,55 Eur

- pausalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
20/ dna 28.06.2010 cesta Bratislava, m. ¢. R. - Pezinok a spat’ (2x35km)

- ndahrada za stratu ¢asu 1/2 hod. x 4 (4 x 12,02 Eur).......cccveeuneee ... 48,08 Eur

- nahrada za spotrebované PHM.............ccccooiiiiviiiniiiiieeeeeee, 6,55 Eur

- pausSalna nahrada za kilometer jazdy 0,183 Eur x 70 km.............. 12,81 Eur
Nahrada za stratu ¢asu Spolu (20 X 48,08 EUN).......cccccvevevvere i 961,60 Eur
Néhrada za spotrebované pohonné hmoty spolu...........cccceeeeiierieiiieniennnene 128,78 Eur
Pausalna nahrada za kilometer jazdy (20 x 12,81 Eur) spolu..........ccccceneee. 256,20 Eur

Celkom spolu odmena a nahrady advokata:

7 521,49 Eur + 1 346,58 Eur = 8 868,07 Eur (slovom osemtisicosemstosest’desiatosem

eur a sedem eurocentov).

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z24. februara 2011, sp. zn.
PK — 2T 33/2008, v trestnej veci obzalovaného Ing. F. M. aspol. priznal ustanovenému
obhajcovi JUDr. I. P. (dalej tiez ,,obhajca“) odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby
spolu vo vyske 8 481,89 Eur oproti povodne uplatnenej sume 17 566,43 Eur, ktoru

si ustanoveny obhajca vyuctoval v pisomnom podani z 20. oktobra 2010.

Konkrétne prvostupnovy sud nepriznal obhajcovi odmenu za tkony v navrhu
oznacené Cislami 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, pod ktorymi si obhajca zhodne vo vSetkych
pripadoch uplatnil odmenu vo vyske 480,92 Eur za osem dni $tadia spisového materialu
Vv priestoroch advokatskej kancelarie, kazdy den v rozsahu osem a pol hodiny s odévodnenim,
ze ku stadiu spisového materialu zo strany obhajcu nedoslo na stde, v dosledku coho
neexistuje relevantny doklad o tychto ukonoch, na zaklade ktorého by stid mohol o odmene
rozhodnut. NavySe obhajcovi vytkol, ze Stidium spisového materialu uctoval podla Casu
vykonania tkonu vychadzajuc zust. § 14 ods. 1, pism. ¢/, resp. d/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z., hoci samotny Ukon — §tadium spisového materidlu mozno z hl'adiska
povahy a ucelu povazovat' za najblizsi jedine tikonu ,,prevzatie a priprava zastipenia alebo
obhajoby* podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., za ktory mu odmena

bola priznana.
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Dalej prvostupiiovy sud obhajcovi nepriznal odmenu za porady s obzalovanym
Ing. M. uplatnené v navrhu pod ¢islami 2, 3, 4, 13, 14, 15,18, 30, 31, 37, 44 a 48. Od6vodnil
to tym, Ze obhajca ani v tomto pripade nepredlozil Ziadne doklady, resp. potvrdenia, ktoré
by dané stretnutia, resp. rokovania potvrdzovali. Poukéazal na to, Ze je beznou praxou,
ze klient v pripade ex offo obhajcu tomuto potvrdzuje doklady - potvrdenia o vykonanych
stretnutiach - za uc¢elom pripravy obhajoby s tym, ze pri priznavani odmeny za pravny tkon
tohto typuje, je nevyhnutné, aby mal sid zaroven nejaky podklad, na zaklade ktorého
by mohol rozhodnut’ aj o priznani odmeny za diZku trvania tkonu (¢i rokovanie presiahlo

hodinu alebo nie).

Prvostupnovy sud d’alej obhajcovi nepriznal odmenu za ukony oznacené v navrhu
pod ¢islami 12 a 25, uplatnené V stvislosti s podanim st’aznosti pre prietahy v sidnom konani
(12) v zmysle § 63 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o stidoch"), resp. ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti predsedom sudu
(25). Odovodnil to tym, Ze tieto ukony nie su upravené vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z.,
ale v osobitnom predpise, maju osobitni povahu a trovy, ktoré vznikli stazovatelovi
Vv stvislosti s nimi v zmysle osobitného predpisu znasa sam (subs. § 25 ods. 2 pism. a/ zdkona

¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach).

Dalej prvostupiiovy std obhajcovi vytkol, Ze pri uplatiiovani odmeny za tikon pravnej
sluzby pod ¢islom 26 (ucast’ na hlavnom pojednavani diia 24. jina 2010) vo vyske 360,69 Eur
(3 x 120,23 Eur) vychadzal z predpokladu, ze hlavné pojednavanie trvalo celkovo 7 hodin
(od 9.00 hod. 16.00 hod.), no ako vyplyva zo sudnej zapisnice o predmetnom ukone, tento
trval s prestavkami celkovo len 5 hodin a 14 minat. Std preto obhajcovi za tento tikon priznal

s poukazom na § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom

od 1. jana 2010 odmenu len v rozsahu 2 x 120,23 Eur.

Rovnaké pochybenie sud obhajcovi vytkol aj Vv stvislosti s odmenou za ucast
na pojednavani 28. jina 2010 od 9.00 hod. do 16.00 hod. (ukon ¢. 28), kde uplatnil odmenu
vo vyske 360,69 Eur, hoci zo sudnej zapisnice o predmetnom ukone vyplyvalo, Ze tkon trval
od 9.18 hod. do 10.54 hod., od 11.16 hod. do 11.57 hod., od 13.07 hod. do 14.54 hod.,
teda celkovo 4 hod. 4 min. a odmena teda mala byt len 240,46 Eur. Ked’ze siid obhajcovi
z povodne uplatnenych 48 tkonov priznal len 26 ukonov, v rovnakom rozsahu mu skratil

aj uplatneny tzv. rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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Nahradu za spotrebované pohonné hmoty v celkovej vyske 380,60 Eur (20 x
19,03 Eur) std obhajcovi nepriznal. Sud argumentoval tym, ze obhajca ani po vyzve
nepredlozil Ziadne doklady o kiipe pohonnych hmoét aani inym spdésobom nepreukézal,
akd bola cena pohonnej latky v defi nastupu na pracovnu cestu a tiez, ze zdkladni nahradu

za jeden kilometer jazdy tzv. kilometrovné si v navrhu neuplatnil.

Néhradu za stratu ¢asu podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. prvostupnovy sud
obhajcovi priznal v celom uplatnenom rozsahu vo vyske 960,40 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny obhajca JUDr. I. P. v¢as staznost. V nej
namietal nespravnost’ postupu prvostupiiového sudu v tom smere, Ze mu nepriznal odmenu za
Stidium spisového materidlu, hoci on ho skuto¢ne Studoval. Uviedol, Ze si spisovy materidl
prevzal od predchadzajuceho obhajcu JUDr. H. vsidle S., ze materidl mal 8 zvizkov
a on sa s nimi musel riadne oboznamit’, pricom ¢asovy rozsah studia povazoval za primerany.
Popri tom vyhladaval a Studoval aj iné materialy. Poukazal na to, Ze mu vyhléaska ¢. 655/2004
Z. z. neustanovuje povinnost’ Studovat’ spisovy material iba v budove stdu, navyse mu sud ani
nebol ochotny zabezpecit' na tcely Studovania spisu vhodnt miestnost’. Je tiez toho nédzoru,
ze odmenu uctoval spravne ako hodinovi podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
&. 655/2004 Z. z. Ziadal preto priznat odmenu za §tadium spisového materidlu v celom

uplatnenom rozsahu.

Dalej namietal nepriznanie odmeny za tkony v navrhu oznadené ako porady
s klientom (pod ¢. 2, 3, 4, 13, 14, 15, 18, 30, 31, 37, 44 a 48). Opit poukazal na to,
ze vyhlaska €. 655/2004 Z. z. advokatovi neustanovuje povinnost’ predkladat’ sidu pisomné
potvrdenie otom, ze s klientom naozaj rokoval. Obhajca bol toho nazoru, ze vzhladom
na obsiahlost’ spisového materialu i dizku pojednavani st porady s klientom nutnou stéastou
obhajoby. Avsak s poukazom na § 14 ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého,
ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje d’alsia porada
alebo rokovanie a medzitym nedoslo k inému tkonu pravnej sluzby, tak odmena za tato
d’alsiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri, ziadal priznat’ odmenu iba za porady

s klientom uvedené v navrhu pod ¢islami 13, 18, 30, 37, 44 a 48.

Namietal tiez nepriznanie odmeny za pravne tikony - staznost’ na prietahy v konani

a ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti (ikony pod ¢islami 12 a 25), ked’ze je toho
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nazoru, ze obrana obzalovaného na prietahy v trestnom konani je imanentnou sucastou

trestného konania.

Tiez si mysli, ze mu sid nedovodne znizil odmenu za dva ukony pravnej sluzby,
konkrétne za icast’ na pojednavaniach v ditoch 24. a 28. jina 2010. Bol toho nazoru, ze obe
pojednavania trvali vySe 6 hodin, a ze aj ked” sudkyna vyhlasila obednt prestavku, on musel

Vv budove sudu zotrvat’ az do Gplného skoncenia pojednavania a venovat’ sa sudu a klientovi.

Obhajca dalej namietal, ze mu prvostupiiovy sud nepriznal cestovné, ktoré
si v povodnom navrhu vy¢islil spolu vo vySke 19,03 Eur za kazdd jednu cestu zo sidla
advokatskej kancelarie na sid. V podanej st'aznosti obhajca cestovné blizsie Specifikoval tak,
ze nadhrada vydavkov za spotrebované pohonné hmoty (d’alej len ,,PHM®) v rdmci jednej cesty
predstavovala v mesiaci marec 2010 sumu 6,34 Eur, v mesiaci april 2010 sumu 6,48 Eur
a vmesiaci jan 2010 sumu 6,55 Eur a uviedol, Zze pri vypocte vychadzal z priemernej
mesacénej ceny PHM vyratanej Statistickym tradom Slovenskej republiky za ten ktory mesiac.
Nahradu za pouZivanie motorového vozidla si uplatnil v sume 12,81 Eur za kazda jednu cestu

na pojednavanie a spat’.

Na zaver obhajca uviedol, Ze namiesto zniZzovania odmeny by podla jeho ndzoru mal
byt vkonani pred Specializovanym trestnym sidom v Pezinku skor opak pravidlom
(zvysenie odmeny az do 100 %), s poukazom na § 14f ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
lebo tento sid prejedndva mimoriadne narocné a skutkovo zlozité veci, za akli on povazuje

aj predmetnu trestnti vec obzalovaného Ing. F. M. a spol.

S ohl'adom na vyssie uvedené dovody navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

na podklade podanej staznosti napadnuté uznesenie zrusil a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a vcas podanej staznosti
opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’

ustanoveného obhajcu JUDr. I. P. je s¢asti dovodna.

Podla § 553 ods. 1 Tr. por., trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane

trov vykonavacieho konania znasa Stat; neznasa vsak vlastné trovy obvineného, zucastnene;j
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osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat viak
znasa trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému v dosledku dovolania podané¢ho

ministrom spravodlivosti alebo generdlnym prokuratorom.

Podl'a § 553 ods. 2 Tr. por. obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci Statu
narok na odmenu a nahradu podla tarify urCenej osobitnym predpisom, ak zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 553 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, o vySke odmeny a nidhrady
rozhodne na navrh obhajcu alebo zastupcu z radov advokatov, ktory bol ustanoveny
poskodenému podla § 47 ods. 6, organ ¢inny v trestnom konani, ktorého rozhodnutim
sa trestné stihanie pravoplatne skoncilo; v konani pred sidom rozhodne predseda sendtu sudu

prvého stupiia alebo nim povereny vyssi sudny tradnik.

Aj ked’ v zmysle cit. § 553 ods. 4 Tr. por. o vySke odmeny a nahrad rozhoduje sud,
resp. organ cinny vV trestnom konani len na navrh ustanoveného obhajcu (uplatiuje
sa tzv. dispozi¢na zasada), nemozno prehliadat, Ze toto konanie je stcastou trestného
konania, apreto i viom platia zakladné zasady zakotvené v § 2 Trestného poriadku.
Vychadzajtc z tychto zasad je predseda senatu pri rozhodovani o trovach obhajoby povinny
skumat’, ¢i ustanovenému obhajcovi vznikol narok na priznanie odmeny a ndhrady hotovych

vydavkov, ¢i uplatnené ukony boli skuto¢ne vykonané a v akom rozsahu.

O tom, Ze v predmetne] trestnej veci ustanovenému obhajcovi narok na priznanie
odmeny a nahrady hotovych vydavkov vznikol nebolo pochyb. Spornym vSak zostal pocet

uplatnenych ukonov, ich rozsah a nahrada hotovych vydavkov.

Ako prvé Najvyssi sid skamal ndmietky ustanoveného obhajcu tykajlce

sa nepriznanych tikonov pravnych sluzieb.

Niet pochyb o tom, Ze ak bol obhajca obvinenému ustanoveny az v priebehu stidneho
konania, je pre riadny vykon nim poskytovanej pravnej pomoci nevyhnutnym tkonom
Stidium spisového materialu, kedZe tento obhajca nemal moznost sa s trestnym spisom
zoznamit’ tak, ako by mal v pripade, keby bol za obhajcu ustanoveny uz od zaciatku trestného

stihania.
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Vzhl'adom k tomu, ze tento tkon nie je medzi ikonmi pravnej sluzby v § 14 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vyslovne uvedeny, je nutné taky ukon posudzovat s prihliadnutim
na § 14 ods. 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. maja 2010 za tkon
pravnej sluzby, ktorému je svojou povahou a t¢elom najblizsi tkon v podobe oboznamovania
sa svysledkami vySetrovania, za ktory tkon patri odmena podla § 14 ods. 1 pism. ¢/

vyhléasky ¢. 655/2004 Z. z. pocitana ako hodinova.

Nazeranie do spisov predstavuje vyznamnu stéast’ prava obvineného na obhajobu.
V trestnom konani je nazeranie do spisov upravené v § 69 Tr. por. Ten vymedzuje jednak
okruh o0sdb, ktoré moézu V jednotlivych Stadidch trestného stihania do spisu nahliadat,
ale stanovuje aj d’alSie pravidla, ktoré je v suvislosti s nazeranim do spisu nutné dodrZiavat'.
Pod ,,nazeranim do spisu® treba rozumiet’ nielen skutoné nazretie a precitanie potrebnych
dokladov, ale aj robenie si poznamok, vypiskov a vyzadovanie odpisov, resp. kopii v spise
sa nachadzajucich dokumentov. Toto pravo sa vSak vztahuje len na tzv. zdkladné trestné
spisy, ktoré obsahuju dokazy a rozhodnutia a nevztahuje sa napr. na interné spisy policajtov,
ani dozorovy spis prokuratora, ani na zberné spisy vyssich sudov. Nazerat' do spisov mozno
len v aradnych hodinach, spravidla v tradnych miestnostiach a vzdy pod dozorom

poverené¢ho pracovnika.

Podrobnosti tykajice sa nazerania do spisov V konani pred sidom upravuje § 195
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy.
V zmysle § 195 ods. 6 veta prva cit. vyhlasky, o nazreti do sudneho spisu vyhotovi povereny
zamestnanec sudu uvedeny v odseku 1 uradny zdznam podla vzoru €. 1 uvedeného v prilohe

¢. 4 citovaného predpisu.

Nielen z vykladu ustanovenia § 69 Tr. por., ale predovsetkym z logiky veci potom
vyplyva, Ze do trestného spisu mozno nahliadnut’ (resp. tento Studovat’) len pred orgdnom
¢innym v trestnom konani (ak ide o tzv. vySetrovaci spis), resp. pred sudom (ak ide
0 tzv. sudny spis), lebo oni vedl trestné konanie a okrem nich nik iny origindlom spisového
materialu nedisponuje. V trestnom konani preto nazeranie do spisov, resp. ich stidium mozno
povazovat’ za ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. len vtedy, ak tento
ukon koreSponduje s ustanovenim § 69 Tr. por., ateda k nemu dochadza pred organom

¢innym v trestnom konani, resp. pred stdom. Podkladom pre priznanie odmeny za tento ikon
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pravnej sluzby je potom uradny zdznam, ktory musi prislusny organ o nahliadnuti do spisu

spisat’.

Ak ustanoveny obhajca v ramci obhajoby Studuje, resp. nahliada do materialov inak
nez v zmysle § 69 Tr. por., napr. tym, ze Studuje fotokopie Casti spisu, ktoré ma k dispozicii,
alebo studuje poznamky obvineného, judikaturu ¢i iné materialy ziskané od obvineného alebo
inak (z knih, periodik alebo internetu), 0 ktorych sa domnieva, ze s vecou stvisia, Nemozno
tuto jeho Cinnost’ povazovat’ za ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 8 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jina 2010, ale ide vlastnt pripravu

obhajoby, za ktory mu patri odmena podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Spravne preto Specializovany trestny sid ustanovenému obhajcovi odmenu
za Studium cCasti spisového materidlu v priestoroch jeho advokatskej kancelarie (tkony
v navrhu oznacené pod ¢islami 5. — 12.) nepriznal, aj ked’ z hl'adiska subsumovania tohto
ukonu pod prislu§né ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. dospel k nespravnemu pravnemu

zaveru,

Rovnako spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked ustanovenému
obhajcovi nepriznal odmenu za porady s obzalovanym Ing. F. M.. S odovodnenim tohto
postupu V napadnutom uzneseni sa Najvyssi sud plne stotoziiuje a len pre uplnost’ uvadza,
7e staznostna namietka ustanoveného obhajcu, Ze mu povinnost’ vyhotovit' zaznam o porade
s klientom ,,z nicoho nevyplyva“, nekoresponduje s ustanovenim § 29 ods. 4 zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat
povinny viest” primeranu dokumentaciu o poskytovani pravnych sluzieb. To plati o to viac,

ak ide o povinnu obhajobu, ktort hradi §tat z prostriedkov §tatneho rozpoctu.

Navyse zo Specifikdcie trov je zrejmé, ze viaceré porady S obzalovanym
Ing F. M., konkrétne vdioch 29. januidra 2010, 19. februara 2010,
22. februara 2010 a 14. aprila 2010, sa mali uskuto¢nit’ bezprostredne po sebe, preto
by za tieto Ukony pradvnych sluzieb odmena ustanovenému obhajcovi nepatrila ani vtedy,
ak by ich vedel hodnoverne preukazat. Branilo by tomu ustanovenie § 14 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31. maja 2010, podl'a ktorého ak po poslednej porade

alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie
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a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tato d’alSiu poradu alebo

rokovanie advokatovi nepatri.

Ani staznostnd namietka obhajcu vo vztahu ku krateniu odmeny za tucast’
na pojednavaniach v dioch 24. a 28. juna 2010 nie je dovodna, nakolko v tomto pripade
prvostupiiovy sud spravne povazoval za “Cas pojednavania” len ¢isty ¢as straveny advokatom
na pojednavaniach, po odpocitani prestavok, v dosledku ¢oho mu potom spravne podla § 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. juna 2010 za kazdé
pojednavanie priznal odmenu vo vyske 240,46 Eur (2 x 120,23 Eur), ked’Ze v tomto pripade
Cisty ¢as pojednavania ani v jednom pripade neprekrocil Sest’” hodin. Priznavanie odmeny
podla ,Cistého ¢asu pojednavania“ zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi sidov a niet

dovodov sa od nej odchylit’.

Co sa tyka staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z.
o0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, resp.
ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti podl'a § 67 ods. 1 cit. zdkona ako ukonov pravnych
sluzieb, tu sa Najvys§i sad sndzorom Specializovaného trestného sudu opit’ stotoznil

a v podrobnostiach nan odkazuje.

Za dovodnu ale Najvyssi sud povazoval namietku ustanoveného obhajcu tykajucu
sa nepriznaného cestovného, ktoré si tento obhajca uplatnil v pévodnom navrhu spolu

vo vyske 380,60 Eur, ktora sumu v staznosti neskor upravil na 384,98 Eur.

Podla § 15 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, medzi inymi najmid na cestovné a dalSie prikladne

vymenovang.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. na vysku nahrady preukézanych
cestovnych vydavkov sa vzt'ahuji osobitné predpisy (zak. ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych

nahradéach v zneni neskorsich predpisov), ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Narok obhajcu na nahradu cestovnych vydavkov (tzv. cestovné) je nespochybnitel'ny.

V tomto pripade si obhajca uplatnil cestovné vo vyske 19,03 Eur za kazda jednu cestu
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z miesta sidla advokatskej kancelarie na stidne pojednavanie a spit’, ale bez toho, aby blizsie
Specifikoval, kol'’ko z uvedenej sumu ¢ini nadhrada za spotrebované pohonné hmoty a kol'ko

pausalna nahrada za kilometer jazdy tzv. kilometrovné.

Specializovany trestny sud ho preto spravne vyzval (vyzva v spise na &. 1. 104 205),
aby dolozil fotokopiu velkého technického preukazu a fotokdpie dokladov o0 nakupe
pohonnych hmoét. Tiez mu spravne vytkol chybajiucu Specifikaciu cestovného. Istu vyhradu
mozno smerovat’ len k poziadavke uradného overenia tychto dokladov, ktora Najvyssi sud,

na rozdiel od prvostuptiového sudu, nepovazuje za nevyhnutnt.

Zo spisového materiadlu je zrejmé, Ze obhajca na spominani vyzvu predlozil sidu
iba fotokopiu osvedcenia o technickom preukaze (d’alej len ,,osvedcenie®), z ktorého vSak
nevyplyval udaj o druhu paliva a jeho priemernej spotrebe. Rovnako tak ani cestovné obhajca
na zaklade vyzvy blizSie neSpecifikoval a ndkupni cenu pohonnych hmoét nezdokladoval,
len uviedol, Zze na vypocet pouzil pocitacovy program urceny pre advokatov, ktory je verejne

pristupny na internetovych strankach SAK.

Najvyssi sud sa nestotoznil s argumentaciou prvostupiiového sudu, Ze dovodom,
pre ktory nebolo mozné obhajcovi vobec priznat’ ndhradu cestovnych vydavkov osobnym
motorovym vozidlom, boli prave chybajuce doklady o kiipe pohonnych hmét a ich cene,
lebo s touto situaciou zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o cestovnych nahradach) pocita av § 7 ods. 5, veta tretia (ktory
paragraf sud aj v odovodneni spravne citoval - pozn. sudu) stanovuje rieSenie. Priemerné
ceny pohonnych latok v Slovenskej republike (#yzdenné, resp. mesacné) su verejne pristupné

na internetovej stranke Statistického tiradu Slovenskej republiky.

To, ¢o sudu v tomto pripade skutoéne branilo rozhodnut’ 0 uplathenom naroku, bola
len a len chybajuca fotokopia vel'kého technického preukazu, z ktorej by sud zistil druh paliva
a priemernu spotrebu vozidla, lebo prave tieto udaje sud inak zistit' nevedel, resp. nevedel
zistit' bez toho, aby stym neboli spojené neprimerané tazkosti (do uvahy by teoreticky
prichddzal dopyt na prislusny organ evidencie vozidiel v Ceskej republike, kde bolo vozidlo
evidované — pozn. sudu).

Za daného stavu veci mal tak sid dve moznosti. Bud’ obhajcu opédtovne vyzvat,

aby namiesto fotokopie osvedcenia dolozil fotokdpiu velkého technického preukazu
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od vozidla, alebo mu priznat cestovné, ako keby na pojednavania a spat cestoval
prostriedkami verejnej hromadnej dopravy, 0 ¢om ho mal v pdvodnej vyzve hned’ aj poucit’
ako 0 nasledku nepredlozenia potrebnych dokladov. Ale nepriznat obhajcovi nahradu
cestovnych vydavkov vébec je zpohladu NajvyssSiecho sudu neakceptovatelné

a nespravodlivé.

Ked'ze obhajca na vyzvu Najvyssieho sudu nakoniec technicky preukaz od sluzobného
motorového vozidla predlozil, Najvyssi sud preskimal spravnost vyuctovania cestovného.
Z velkého technického preukazu zistil, Ze priemerna spotreba sluzobného vozidla Skoda
Octavia, ev. ¢. B., evidovaného na AK JUDr. I. P., je 7,4 litra benzinu Natural 95 na 100 km,
o pri vzdialenosti 70 km (trasa z miesta sidla AK z B. - R. na Specializovany trestny sud
v Pezinku a spit’) predstavuje priemerna spotrebu paliva na jednu cestu v objeme 5,18 litra.
Pri priemernej cene benzinu Natural 95 v mesiaci marec 2010 vo vyske 1,223 Eur/liter,
v mesiaci april 2010 vo vyske 1,253 Eur/liter a v mesiaci jan 2010 vo vyske 1,265 Eur/liter,
ktoré ceny Najvyssi sud zistil na vy$Sie spominanej internetovej stranke Statistického uradu
Slovenskej republiky, potom obhajca spravne ustalil ndhradu za spotrebované pohonné hmoty
pripadajucu na kazdu jednu jazdu v mesiaci marec 2010 na sumu 6,34 Eur, v mesiaci april

2010 na sumu 6,49 Eur a v mesiaci jun na sumu 6,55 Eur.

V stlade so zdkonom o cestovnych nahradach a opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢islo 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej
nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach si obhajca
uplatnil aj zdkladni ndhradu za kazdy kilometer jazdy tzv. kilometrovné, ato vo vyske
12,81 Eur (70 km x 0,183 Eur) za kazdu jednu cestu z miesta sidla kancelarie na sud a spat’.

Nahradu cestovnych vydavkov mu preto Najvyssi sad v celom uplatnenom rozsahu priznal.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z. z., pri tkonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as stradveny cestou do tohto miesta
a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového

zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

V sulade s citovanym paragrafom vyhlasky si obhajca uplatnil ndhradu za stratu ¢asu
v celkovom rozsahu 4 (Styroch) aj zacatych polhodin, ktoré stravil cestou na kazdé sudne

pojednévanie a spét’, aj ked pri matematickom prepocte sa dopustil zrejmej chyby v pocitani,
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ked” sucin nespravne uviedol vsume 48,02 Eur namiesto spravneho 48,08 Eur

(1/60 z vypoctového zakladu 721,40 Eur je po zaokrahleni 12,02 Eur x 4 = 48,08 Eur).

V tejto stvislosti Najvyssi sid poznamenava, ze sidlo advokatskej kancelarie obhajcu
je sice vB., no v mestskej Casti R., preto realite viac zodpoveda obhajcom uvadzana
vzdialenost’ z miesta sidla kancelaric na sud a spat 70 km (2x35km), ako 50 km

(2 x 25km), ktoré sud uviedol vo vyroku napadnutého uznesenia.

Na zaver Najvyssi sad povaZzoval za potrebné vyjadrit’ sa k ndmietke ustanovené¢ho
obhajcu 0 mimoriadnej obtaznosti trestnej veci Ing. F. M. a z nej vyplyvajucej povinnosti

stdu zvysit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny.

Najvyssi std sa v minulosti uz zaoberal otdzkou, o mozno povazovat’ za ,ukony
mimoriadne tazké" a dospel K zaveru, Ze za také treba povazovat’ tkony poskytované
v trestnej veci, ktora je skutkovo a pravne mimoriadne naro¢na a ze zo sémantického vykladu
spojenia ,,mimoriadne tazké" je zrejmé, Ze musi ist’ o Ukony vymykajlice sa beznej praxi,
pricom mimoriadne naro¢né tikony pravnej sluzby nemozno vylu¢ne obmedzit’ iba na urcity
druh trestnej Cinnosti a ani na pocet trestne stihanych osob, ale bude vzdy na uvazeni stdu
rozhodujicom o priznani odmeny obhajcovi, €i prerokovavana trestna vec je skutkovo
a pravne mimoriadne narocnd aj z pohladu povahy trestnej Cinnosti (napr. hospodarska
trestnd cinnost’ a pod.) alebo poctu stran zGc¢astnenych na trestnom konani (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. aprila 2008, sp. zn. 1 Toss 6/2008, publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2009).

Ustanovenému obhajcovi treba dat’ za pravdu v tom, Ze trestnd vec obzalovaného
Ing. F. M. sa najmé vzhl'adom na svoj rozsah (spis mal ku dnu prevzatia obhajoby viac ako
100 000 stran — pozn. sudu) vymyka beznej praxi, a preto by bolo
na mieste tito skuto¢nost’ pri uréovani vysky odmeny zohl'adnit’. Zaroven vsak treba uviest’,
ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. ucinna v Case prevzatia obhajoby ustanovenym obhajcom
uz tuto moznost’ sudu neposkytovala, lebo s téinnostou od 1. jina 2009 bolo ustanovenie,
podla ktorého si advokat mohol zvysit zdkladni sadzbu tarifnej odmeny na trojnasobok,
ak v ramci poskytovania pravnej sluzby islo o ukony mimoriadne t'azké, casovo naro¢né,

vyzadujuce si znalost’ cudzieho prava alebo znalost’ cudzieho jazyka, z § 13 ods. 1 vyhlasky
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¢. 655/2004 Z. z. vypustené. Aj § 14f ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., na ktory Vv tejto
stvislosti poukazoval ustanoveny obhajca, bol s u¢innost'ou od 1. juna 2009 zruseny, navysSe
nan poukazoval nespravne, lebo citovany paragraf sa tykal len odmeny advokata
za zastupovanie osoby v materialnej nadzi v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o bolo evidentné

Z oznacenia tretej hlavy citovanej vyhlasky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a pravne zavery Najvyssi sud Slovenskej

republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



