Najvyssi sud 6S70/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. S. S., bytom S.,
2/ Ing. S. K., bytom S., pravne zastupeni Mgr. V. P., advokadtom, so sidlom AK, C.. A. X, N.
M. n. V., proti Zalovanému: Mesto Tren¢in, so sidlom Mierové nam. 2, Trencin,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c¢islo 45/2009 zo dna 26. februara 2009,
0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 135/39/2009 - 81 zo dia
26. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencéine
¢. k. 13S/39/2009 - 81 zo dna 26. septembra 2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ako
mprvostupnovy sud“) vzmysle § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,,OSP*), zamietol navrh zalobcov na oslobodenie od sudnych poplatkov dovodiac tym, ze
zalobcovia v samotnej Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov aani po doruceni
,Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch neoznamili sudu, aké su ich
pomery a ¢im odovodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov dodajiic zaroveini, Ze na ich
tvrdenie, ze s neimerne finan¢ne zat'azovani konanim, nemohol prihliadnut’.

Uznesenie krajského sudu napadli zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanim namietajtic
skuto¢nost’, ze dovodom ich oslobodenia od stidnych poplatkov neboli ich socidlne pomery,
ale iné dovody a pravne skuto¢nosti, pre ktoré by bolo spravodlivé, aby im sud priznal
oslobodenie od sudneho poplatku, pricom mal za to, ze tymito argumentmi a dovodmi sa
prvostupiiovy sud vobec nezaoberal a ani ich v napadnutom uzneseni nespomenul.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zzalobcov
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov je nedévodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na ndvrh mdze sid priznat’ G€astnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju a ak nejde
o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
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inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spiatnu ucinnost’; poplatky zaplatené
pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi Gc€astnik v zmysle citovaného zédkonného
ustanovenia poziadat. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spésobom
preukazat’® sidu svoje pomery, ktoré sui rozhodné pre posiudenie dovodnosti jeho
Ziadosti. V praxi to znamena, ze ucastnik konania musi konajucemu sudu vierohodne
(predlozenim riadne vyplneného potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od stdnych poplatkov a potvrdenia 0 hmotnej ntdzi podla
osobitnych predpisov) preukdzat, Ze jeho Zziadost o oslobodenie od stdneho poplatku
je opodstatnena.

Navrh, resp. ziadost’ o oslobodenie od stdnych poplatkov podava ucastnik konania,
0 ktorého oslobodenie ide (dispozi¢né pravo Ucastnika konania), preto v tejto Casti konania
nesie dokazné bremeno, ma povinnost’ tvrdenia.

Stotozniac sa v plnom rozsahu s rozhodnutim krajského stidu povazuje odvolaci sad
za potrebné uviest' ato vzhl'adom na odvolaciu namietku Zalobcov, ktorou poukazovali
na skuto¢nost’, ze sa prvostupiovy sud s ich argumentmi a dovodmi uvedenymi v Ziadosti
0 oslobodenie od sudnych poplatkov nezaoberal, ze v posudzovanom pripade nebolo
povinnostou sudu dat’ odpoved’ na kazdy argument Zalobcov, ked’Ze podmienky na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov st Vustanoveni § 138 OSP taxativne vymedzené
a argumenty Zalobcov do tychto podmienok jednozna¢ne nezapadaju.

Zaverom odvolaci sid uvadza, ze vzhladom na skutocnost’, ze zalobcovia svojim
podanim zo dna 23. decembra 2011 doru¢enym prvostupiiovému sudu diia 30. decembra 2011
zobrali v celom rozsahu spdt zalobu a poziadali o zastavenie konania, pricom zalovany
s tymto dispozitivnym ukonom zalobcov suhlasil, stava sa samotna ziadost' Zzalobcov
0 oslobodenie od sudnych poplatkov bezpredmetnou, ked’ze konanie bude v zmysle § 208
OSP zastavené.

Na zaklade vysSie uvedeného preto najvyssi sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 2. aprila 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



