Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/76/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyove] PhD. v pravnej veci zalobkyne: JUDr. J., bytom R., proti zalovanému:
Katastralny trad v KoSiciach so sidlom Juzna trieda 82, KoSice, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17.02.2011 ¢. k. 6S/114/2009-114
V spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.04.2011 ¢. k.

6S/114/2009-135, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 17.02.2011 ¢&. k. 6S/114/2009-114 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach zo dna 05.04.2011 ¢. k. 6S/114/2009-135 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného Xo 15/2009/Be-18 z 25.06.2009 spolu s rozhodnutim Spravy katastra Rozhava

¢. X 24/09/0R z0 14.04.2009 zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit' Zalobkyni nahradu

inych trov konania vo vyske 132,-- €.
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Odovodnenie :

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. Xo 15/2009/Be-18 zo dna 25.06.2009 (¢. I. 10) zalovany
ako odvolaci spravny orgén v zmysle § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
V platnom zneni (spravny poriadok) v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona €. 162/1995 Z. z.
0 katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom
zneni (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. €. 162/1995 Z.z.*) rozhodnutie Spravy katastra
Roznava ¢. X 24/09/0R zo 14.04.2009 vo veci nevyhovenia navrhu na opravu chyby
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdil a odvolanie podané zalobkytou

zamietol.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyna podanim doru¢enym 13.02.2009
ziadala o vykonanie opravy chyb v katastrdlnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a)

zék. €. 162/1995 Z.z. s naslednou argumentaciou.

3. Podrla kiipnej zmluvy z 11.11.2005 sa mala stat’
e vylucnou vlastnickou 4-izbového bytu ¢. X. na 1. poschodi budovy €. X., parc. ¢. X.
ako aj
¢ vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 2/8 k
o spolo¢nym ¢astiam budovy, parc. ¢. X. ak

o pozemku, parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria, o vymere 838 m’.

4. Vklad vlastnickeho prava v hore uvedenom rozsahu bol diia 09.12.2005 povoleny
pozitivnym vkladovym rozhodnutim ¢. V 1712/05. Avsak zalobkyna z LV ¢. X. dodato¢ne
zistila, Ze nie je zapisané jej vlastnictvo k 4-izbovému bytu, ¢o bol dovod na podanie Ziadosti

o vykonanie opravy podl'a § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

5. Svoje zamietavé rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, ze dina 11.11.2005 bol
na Spravu katastra Roznava doruceny ndvrh na vklad vlastnickeho prava titulom kuapnej

zmluvy uzavretej v ten isty dent medzi predavajucimi J. mladsim a G. a kupujticou JUDr. J.
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6. V ¢lanku Ikupnej zmluvy — Predmet zmluvy sa uvadza, ze predavajuci su
spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 4. R. — 4-izbového bytu nachadzajiceho sa na II.
nadzemnom podlazi v budove stp. ¢. X. na parc. ¢. X./1, parc. ¢. X./2 v R.R.X. v rovhakom
pomere po polovici titulom dedenia ¢. D 199/89, D 454/95 Dnot 170/95 ako spoluvlastnici na
spoloénych ¢astiach nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X., k. 4. R., parcely registra C ako parc.
& X.V Gastiach 419 m” — zast. plochy a nadvoria, 419 m” — zast. plochy a nadvoria, stavby —
budova sup. ¢. X. na parc. ¢. X./1, budova sup. ¢. X. na parc. ¢. X./2, v podieloch 1/8 a 1/8.
V prirode ide o budovu, v ktorej sa nachadzaju Styri samostatné bytové priestory, z toho dva
nal. NP advanall. NP.

7. Vlastnicke pravo zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. je podla
zalovaného zapisané V stlade s vys$Sie citovanymi listinami, na zaklade ktorych nadobudli
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu pravni predchodcovia zalobkyne, ako aj
v stilade s kiipnou zmluvou &. V 1712/05. Zalovany sice pripustil, Ze sa v kapnych zmluvach
alebo v rozhodnutiach o dedi¢stve nachadzaju aj odkazy na byt, resp. sibor miestnosti, ktoré
modze spoluvlastnik uzivat’ a drzat’, avSak tato Specifikacia podla zalovaného nema pravne
relevantny vyznam na prevod vlastnickeho prava, nakol'ko pravne relevantnym sposobom
nedoslo k realnemu rozdeleniu stavby evidovanej na LV ¢. X., k. 0. R.. Navyse zalovany
zdoraznil, Ze sprava katastra nemdze rozhodnut o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
(bytu), ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti. Sprava katastra Roznhava pri
rozhodovani o vklade ¢. V 1712/05 posudzovala kupnu zmluvu zo dia 11.11.2005 ako

zmluvu, ktorou sa prevadza spoluvlastnicky podiel 2/8 k budove a k pozemku pod budovou.

8. Na druhej strane zalovany vyslovil, ze ak by aj pripustil, Ze by Sprava katastra
Roznava mala rozhodovat’ o vklade ¢. V 1712/05 ako o vklade vlastnickeho prava k bytu,
potom by musela ndvrh na vklad zamietnut’ z ddvodu absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy,
lebo predmetnd zmluva neobsahovala taxativne stanovené esencidlne nalezitosti podla § 5
ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
a to najma:

1. urcenie rozsahu podlahovej plochy a nebytovych priestorov,
2. urcenie a popis spolocnych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, popripade
3. vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni

k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o0 vykone spravy.
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Konanie na prvostupiiovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna na Krajsky sud v KoS$iciach Zalobu
z 28.08.2009.

10. Krajsky sud ako sud prvého stupnia preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutia
v medziach zaloby oboznamil sa s listinami, ktoré predlozila zalobkyna stidu spolu so zalobou
a administrativnym spisom zalovaného, a dospel k zaveru, Ze Zzaloba nie je dovodna, a z nizsie

uvedenych dovodov ju zamietol.

11. V svojom rozsudku krajsky std opisal zéklad sporu v tom, ze podla tvrdenia
zalobkyne by mala menovana kipnou zmluvou z 11.11.2005 nadobudnut’ do vylu¢ného
vlastnictva okrem iného aj 4-izbovy byt ¢. X. na 1. poschodi budovy sup. ¢. X
na parc. ¢. X. a spoluvlastnicky podiel 2/8, avsak na LV ¢. X. pre k. 0. R. je pod B4 Zzalobkyna
vedena iba ako spoluvlastnicka v 2/8 k pozemku a k budove a jej vlastnictvo k bytu na tomto

liste vlastnictva nie je zapisané.

12. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze $tatne notarstvo v Roziave diia 30. jula 1959
pod ¢. Pr 185/1959 zaregistrovalo kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky
podiel Y4 nehnutelnosti zapisanej v PKV ¢. X. v k. t. R. parc. ¢, X. k. ¢is. X. ana zéaklade
ktorej bolo vlozené vlastnicke pravo k ¥4 nehnutelnosti zapisanej v PKV ¢. X. pre k. 0. R.
parc. ¢. X. v prospech J. ml. Hoci zaznam z 02.06.1959 k uvedenej kupnej zmluve nebol
pripojeny, zalobkyia jeho original predlozila. Zo zaznamu pre krajsky sud vyplynulo, ze
podpisané strany na zdklade pripojenych a stcasne vyhotovenych kupnych zmliv buda
pozemnokniznymi vlastnikmi Y4 - V4 Casti hore oznacenych nehnutel'nosti, a to v nedelitelnom
idedlnom vlastnickom zvédzku. Zaroven sa dohodli aj ohladom drzby a pouzivania
nehnutelnosti, ktord tvori spolo¢né vlastnictvo tak, ako je to v pripojenych zmluvach
podrobne uvedené. V dohode sa uvadza, Ze J. ml. nim kupenli v nerozdelenom zvédzku
existujlicu nehnutelnost’ “4-inovej Casti tak bude pouZzivat, ze do jeho vylu¢ného vlastnictva
sa dostanu 4 izby, 1 kuipelna, 1 hala, 1 kuchyna, 1 Spajza, 1 komora a WC miestnost’ na 1.
poschodi a prieceli. V jeho prospech bolo zabezpecené uzivanie spolo¢ného vchodu na dvor

a uzivanie pomernej ¢asti dvora a polovica pivnice nachadzajicej sa pod otaznou budovou.
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13. S odkazom na § 59 ods. 1 pism. a) a odsek 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a § 46 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani krajsky sud vyslovil zaver, ze tvrdenie Zalobkyne, Ze tidaje
na LV ¢. X. k. 4. R. st v rozpore s verejnou alebo inou listinou, nebolo preukazané. Najma
odkazal na skutkovy stav zisteny z kipnej zmluvy z 02.06.1959, na rozhodnutia o dedicstve
ana skutocnost, ze kredlnej delbe predmetnej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi

relevantnym sposobom nedoslo.

14. Krajsky sud preto povazuje za spravny skutkovy a pravny zaver zalovaného,
ze vlastnicke pravo zalobkyne k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. je zapisané v sulade
S listinami, na zaklade ktorych nadobudli vlastnicke pravo K spoluvlastnickemu podielu

pravni predchodcovia zalobkyne, a tiez v sulade s kipnou zmluvou ¢. V 1712/05.

II.
Odvolanie Zalobkyne/stanoviska
A)
15. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 04.04.2011 (¢. |. 125) proti rozsudku
prvostupniového sudu zalobkyna vytykala krajskému sudu to, ze na zaklade vykonanych

dokazov dospel jednak k nespravnym skutkovym zisteniam a vec pravne posudil nespravne.

16. Zalobkyna s poukazom na texty ustanoveni § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§4ah,§28ods. 3 a§ 31 zak. €. 162/1995 Z.z. vytkla krajskému sudu, ze sa nevyporiadal

s niektorymi dokazmi a ich podstatou, ¢o sa najma prejavilo pri vyhodnoteni dokazov.

17. NavySe zalobkyna poukdzala na absenciu pravneho zaveru posudzujiceho
vzajomny vztah medzi pravoplatnym rozhodnutim spravy katastra o potvrdeni nadobudnutia
vlastnickeho préva a samotnej realizacie vykonu zépisov (o vzniku, zmene ¢i zaniku) tychto
prav k nehnutelnostiam. V suvislosti s hore uvedenym aso zaverom krajského stdu,
ze sprava katastra nepochybila nepovolenim opravy zapisu v katastralnom operate,
ked pri zapise nereSpektovala svoje rozhodnutie o povoleni vkladu, Zalobkyna uviedla,
ze takyto zaver potom naznacuje myslienku, ze by bolo potrebné vklad zmluvy oznacit

iba za akt, ktory by svojim obsahom mal nie¢o dovysvetlovat’ (Specifikacia uzivania).
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18. Za dalSie vazne pochybenie zalobkyna povazuje aj vyhodnotenie zaznamu

2 02.06.1959 o0 dohode byvalych spoluvlastnikov tak, Ze krealnej delbe predmetnej
nehnutel'nosti medzi spoluvlastnikmi relevantnym spoésobom nedoslo. AvSak v oddévodneni
napadnutého rozsudku (str. 7) sa ztejto dohody cituje rozsah vyluéného vlastnictva

predchodcu zalobkyne.

19. Tiez zalobkyna v Spojitosti s genézou vlastnictva bytov poukazala na ucel zakona
¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorého sikromného domového majetku. Tento
zakon mal umoziovat’ vtedajSiemu narodnému vyboru aj bez suhlasu vlastnika v domoch
uréenych (aj prevazne) na byvanie vykonat’ Gpravy S tym, Ze po vykonani Gpravy bolo mozné
byty ako podnikové pridelovat. S prihliadnutim na vtedy prevladajuci spolocensky nazor
na vlastnictvo (delenie vlastnictva na osobné a stikromné) zalobkyna dospela k zaveru,
ze mneuplatnenie citovaného pravneho predpisu na budovu, v ktorej sa predmetny byt
nachadza, podl'a nej nasvedcuje, ze tato Cast’ bytového fondu nebola povazovana za sikromné

vlastnictvo, ale za osobné vlastnictvo jednotlivych bytov.

20. Potom podla Zzalobkyne uvedenou dohodou z 02.06.1959 uzavretou medzi
jej ucastnikmi - byvalymi spoluvlastnikmi o rozdeleni spoluvlastnictva k budove ako celku
(na str. 5 odvolania sa nachadza podrobna citacia textu dohody) malo dojst k zrusSeniu

spoluvlastnictva k jednotlivym bytom a K nebytovému priestoru.

21. Tiez zalobkyna zdoraznila vplyv vtedajSej platnej upravy obcianskeho prava
(zak. €. 141/1950 Zb.) na priority samostatnych vlastnickych prav na jednotlivé byty. Nutnost’
takejto upravy vyplyvala aj z nezrusiteI'nosti spoluvlastnictva k spolocnym ¢astiam, lebo inak

pri nedostatku sthlasu ostatnych by vlastnik bytu uplne stratil dispozi¢ni moznost’.

22. Dalej zalobkyiia poukazala (citujic Fajnor, V. a Zaturecky, A.: Nastin sikromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 3. vydanie povodného diela, HEUREKA,
1998, str. 148) na vyvoj vtedajsej judikatury, ktora pri dlhotrvajicom stave drzby a uzivania
nehnutelnosti toto povazovala za dohodu stran odelbe nielen ¢o do drzby,
ale aj ¢o do vlastnickeho prava (Ur. sh. 911). Takisto, pokial’ si spoluvlastnici spolo¢nu
nehnutel'nost’ v prirode rozdelili, tym sa nésledne stala zaloba o zruSenie spoluvlastnictva —

¢i uz verejnou drazbou alebo rozdelenim v prirode — prekonanou a nezalezalo ani na tom,
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¢i uskuto¢nend delba zodpoveda pozemnokniznému (popripade ina¢ tvrdenému) pomeru

vlastnickemu (Ur. zb. 1201).

23. V suvislosti s uvedenym vyzdvihla zalobkyna aj potvrdenie Mestského uradu
Roznava €. P/1/2001 o ur€eni supisnych ¢isel zo dina 17. 01. 2008, podla ktor¢ho pridelené

supisné Cisla su platné aj v sucasnosti.

24. S poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 zdk. ¢. 141/1950 Zb. (vtedy platného
Obcianskeho zdkonnika) vyslovila nesuhlas s tvrdenim, ze pravni predchodcovia zalobkyne
ako aj ona sama, ktora od tychto osdb svoje spoluvlastnicke prava odvodzuje, nemohla
od nich nadobudnit’ prava, nez aké tymto prinaleZali. Pritom nebolo mozné podla Zalobkyne
vychadzat zo zapisov v pozemkovej knihe, nakolko tieto zapisy neboli hodnovernym

odrazom reality a pravneho stavu.

25. K otazke registracie upriamila Zalobkyna pozornost’ na tom Case platny institat
registracie pravnych ukonov Statnym notdrstvom vo vztahu k nehnutelnostiam (vid’ zakon
¢. 26/1957 Zb. a stivisiaca vykonavacia vyhlaska ¢. 30/1957 Zb.). Uvedena registracia nebola
podla zalobkyne inStititom vecného prava ale bola zriadena za tucelom naélezitého
spoplatnenia prevodov nehnutelnosti. Az Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. uUc¢inny
od 01.04.1964 viazal zmluvu o prevode nehnutelnosti k podmienke jej registracie Statnym

notarstvom.

26. Co sa tyka dalsicho vyvoja judikatury, Zalobkya citovala judikat NS SSR
sp. zn. 11Cz 115/71, podla ktorého ,,ak bola dohoda o tom (zrusenie spoluviastnictva
K jednotlivym bytovym jednotkdam) pojata do predbeznej (osobitej) zmluvy ucastnikov, Stdtne
notarstvo nemaoze zmluvu o prevode bytu (bytov) registrovat’ bez predlozenia tejto predbeznej
(osobitej) zmluvy na registrovanie. Na zaklade uvedeného prezentovala zalobkyna svoj
nazor, ze vkladom zmluvy do katastra nehnutelnosti jej vzniklo vlastnicke pravo

k nehnutel'nostiam v takom rozsahu, ako su v citovanej kiipnej zmluve uvedené.

27. Ak by takyto zaver neplatil, potom zalobkyna poukazala na jeho dosledok,
tzn. pripustenim rozdielu medzi obsahom listiny a obsahom pradvneho Ukonu a zapisom

do katastra by sa stratila zakonna poziadavka zavaznosti udajov katastra.
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28. Zaverom zalobkyna navrhla zruSit' napadnuty rozsudok krajského sudu a vec

mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

29. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
vV odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220
V spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze z ddvodu uvedenom v § 250j ods. 2
pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podl'a
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich

Zaverov.

30. Najvyssi sud sa nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
vV tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom.
Na druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa Zzalobca domdha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka,
€1 za situdcie, kedy organ spravy katastra povolil vklad listiny podl'a sikromného préva,
je aj nutné jej obsah, tzn. aj v Casti bytu nezapisaného v katastralnej evidencii, presne preniest’
do udajov katastra. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového

zistenia.

A) K procesu prenosu udajov:
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31. Najvyssi sad z prilozeného administrativneho spisu, najmid z kupnej zmluvy
z11.11.2005 zistil, ze jej obsahom je prevod vlastnickeho prava formou predaja (Cl. I1.)

nehnutel'nosti $pecifikovanych (uvedenych) v bode 1. tejto zmluvy Zalobkyni.

32. V bode I. pism. a) kipnej zmluvy sa nachadza najmd podrobny opis 4-izbového
bytu, ¢o sa tyka jeho stavebnej samostatnosti, Struktiry, vybavenosti, prisluSenstva ako aj
stupiia opotrebenia jednotlivych stcasti bytu. Tiez sa tu rieSi otdzka charakteristickych
(identifika¢nych) znakov nehnutelnosti, tzn. 4-izbového bytu, odkazom na znalecky posudok
Ing. Juliusa Dovalu €. p.: 91/1996, ktory mal byt’ vyhotoveny pre dedi¢ské ticely po nebohej
O..

33. Pravnu otazku tykajucu sa suladu procesu ako aj nasledkov vkladového konania
Najvyssi sud pomeriaval napriklad v rozsudku sp. zn. 1Szr 64/2011 zo 14. februara 2012.
Okrem iného tam bolo konStatované, ze medzi obsahovymi ndlezitostami pozitivneho
vkladového rozhodnutia absentuje vyrok a odévodnenie tohto osobitného typu rozhodnutia
spravneho organu (bod ¢. 31). Preto ,,.ich miesto celkom logicky zastupuju poziadavky
obsiahnuté v navrhu na vklad (§ 30 ods. 4 zdak. ¢. 162/1995 Z.z.) ako aj obsah a predmet
konkrétnej zmluvy (§ 30 ods. 5 pism. a/ zdk. ¢. 162/1995 Z.z.), tzn. Ze zakladnym podkladom
a ramcom na vykonanie vkladu, tzn. na postup, pri ktorom sa vnasaju nové udaje k pravam
k nehnutelnostiam do katastralneho operatu, sa stava samotny navrh a obsah vkladu schopnej
listiny. Z tychto udajov musi aj ndsledne vychadzat' kazdy z navrhovatelov pri preverovani

skutocnosti, akym spésobom vyhovel orgadn spravy katastra.* (bod ¢. 32 citovaného rozsudku)

34. Legitimne ocakavanym dosledkom povolenia vkladu (formou pripojenia odtlacku
peciatky s idajmi vkladového rozhodnutia na zmluvu) u ucastnika vkladového konania je to,
7e orgén spravy katastra

1. nielenze po formalnej stranke a s pravnymi ucinkami deklaruje svoju vrchnostenska
vol'u navrhu na vklad vlastnickeho prava v celom jeho rozsahu vyhoviet’ a pripojenu
listinu tym v zmysle § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. implicitne oznacuje za vkladu
schopnt listinu (zmluvu sukromného prava alebo verejnu listinu), tzn. Ze neobsahuje
nedostatky, ktoré zakon jednoznane oznacuje ako prekazky vkladu préva

k nehnutel'nostiam, ale aj

2. zabezpeci bezchybny prenos vsetkych nevyhnutnych udajov a informacii potrebnych

pre riadny vykon vlastnickeho prava do prislusného katastralneho operatu.
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35. Prave zaver organu spravy katastra o jasnosti a bezrozpornosti zmluvy,
ako o jednej zo zakladnych vlastnosti vkladu schopnej listiny, musi vychadzat' z procesu
povinného preverovania obsahu predlozenej zmluvy ako jedného z podkladov rozhodnutia
podla § 31 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 32 Spravneho poriadku.

Podla § 31 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra preskuma zmluvu z hladiska,
Ci obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,

Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vile dostatocne urcité

a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo prdavo nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené,

¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchddza a ¢i sa neprieci dobrym mravom.
Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré

by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

36. Otazku jasnosti a bezrozpornosti zmluvy, resp. obsahu listiny, ktora sa v zmysle
§ 30 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z. povinne priklada k navrhu na vklad, musi organ
spravy katastra v procese povolovania vkladu riesit’ prostrednictvom posudzovania znakov
prejavu vole zmluvnych stran, tzn. Ze sa posudzuje dostatocnost’ urcitosti a zrozumitelnosti
prejavu vole, obmedzenost’ zmluvnej vol'nosti vratane dobromravného (bona fide) konania
az po nelegalne konanie ucastnikov sledujuce obchadzanie zakona (in fraudem legis) vratane

otvoreného konfliktu s nim (contra legem), inak tiez kritéria posudzovania.

37. Hore uvedené kritéria posudzovania jasnosti a bezrozpornosti listiny nie je mozné
aplikovat’ v konani o oprave chyb v katastralnom operate, nakol'’ko, ako bolo hore uvedené
(bod €. 25), organ spravy katastra tym, ze vydal pozitivne vkladové rozhodnutie, sucasne tym
aj ucastnikom vkladového konania jednoznacne deklaruje, Ze posudzovana zmluva
(v prejednavanej veci kupna zmluva) obsahuje prejav vole zmluvnych stran v dostatocne;j
miere urCity azrozumitelny ¢o do predmetu kipy, a to nielen pre zmluvné strany

ale aj pre organ spravy katastra.

38. Naopak konanie o oprave chyb v katastralnom operate je v zmysle § 59 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. osobitnym opravnym prostriedkom
zameranym V zmysle imperativu § 18 ods. 2 pism. ¢) cit. zdkona na vykon riadnej spravy

eviden¢nych udajov a informacii vratane obnovenie hodnovernosti (§ 70 zak. ¢. 162/1995
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Z.z)) atym aj zavaznosti udajov katastra potom, ¢o dotknutd osoba tvrdi opak. Toto sa
dosahuje na zaklade zasady sucinnosti s dotknutymi subjektmi (najmd vlastnici, iné
opravnené osoby, popripade organy) odstranenim rozporov medzi preverenymi uUdajmi
a informaciami z navrhu vratane zmluvy a udajmi katastralneho operatu, 0 ktorych je opak
tvrdeny; tzn. rozporov medzi tym, o nepochybne zmluvnéd strana chcela svojou volou

prejavit’, a tym, ¢o sprava katastra zapisala.
Podla § 22 ods. 1 zdak. ¢. 162/1995 Z.z. sa v katastralnom konani zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych vizemi, o presetrovani zmien

udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operdte a o obnove katastralneho operdatu.

Podla § 18 ods. 2 pism. ¢) zdk. ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra spravuje a aktualizuje

kataster v sulade s pravnym stavom a so skutocnym stavom na zaklade ohlasenych zmien,

zmien zistenych pri presetrovani udajov katastra, zmien zistenych pri revizii udajov katastra
a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu; kataster spravuje a aktualizuje

v sucinnosti s vlastnikmi, s inymi opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi organmi,

39. Ak organ spravy katastra zisti v uvedenom konani vyskyt takychto rozporov,
na ich odstranenie moze napriklad vyuzit’ vykladové pravidla ob¢ianskeho alebo obchodného
prava. Nakolko predmetom pdévodného vkladového konania bol vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam Specifikovanym v kiipnej zmluve uzavretej podl'a obcianskeho prava,
potom pri prenose udajov ako aj pri vyklad obsahu samotnej kiipnej zmluvy mal sa organ

spravy katastra riadit’ najmé ustanovenim § 35 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
wkladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd tiez podla véle toho, kto pravny

ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

40. Najvyssi sud uz raz hore konstatoval (bod ¢. 31. a 32.), ze z obsahu kupnej zmluvy
z11.11.2005 jednoduchym jazykovym vykladom zistil, Ze jej obsahom je prevod
vlastnickeho prava formou predaja (¢l. II.) nehnutelnosti uvedenych v bode I. tejto zmluvy
kupujucej (v prejednévanej veci zalobkyni). Je tieZ nepochybné, ze zmluvné strany (najma
prostrednictvom bodu 1. pism. a/ kupnej zmluvy) prejavili vol'u pod pojem nehnutel'nost

zahrnut’ aj byt, ktory je v kipnej zmluve podrobne opisany ¢o do Struktury, vybavenosti,
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prisluSenstva ako aj stupna opotrebenia jednotlivych sucasti bytu. Jeho stavebna samostatnost’

je podporena aj nacrtkami v znaleckych posudkoch (napr. znalecky posudok Ing. Juliusa

Dovalu ¢. p.: 70/1989 z ¢. 1. 46).

Na zaklade uvedeného sa Najvy$si sid nemohol stotoznit’ s pravnym vykladom

zalovaného, ktory si nespravne osvojil aj krajsky sud.

B) K vplyvu supisnych disel:

41. Dalej ta skutocnost, e uvedena nehnutelnost’ oznacena v Katastri ako budova
sup. €. X., e jej spoluvlastnikmi uzivana nie ako celok ale ako bytovy dom s viacerymi bytmi,
potvrdzuje aj list Mestského uradu v Roznave ¢.: P/1/2001 zo 17.01.2008 (¢. I. 52), na ktory
spravne poukazuje aj zalobkyna v svojom odvolani. V uvedenom liste Mestsky trad
v Roznave jednoznacne konStatuje, ze ,,Na zdaklade evidencie budov a supisnych cisiel vedenej
Mestskym uradom v RozZiave potvrdzujeme, Ze budove postavenej v k. u. R. na parcele ¢. KN-

C X. boli urcené nasledovné supisné cisla: X., X., X., X. a orientacné cislo X..

Nakolko to povodne bola budova so Styrmi samostatnymi bytmi, pre kazdy byt bolo
pridelené samostatné supisné cislo nasledovne:
¢. X. — byt pévodne vo viastnictve K.
¢. X. — byt povodne vo viastnictve H.H.P.

¢. X. = byt povodne vo viastnictve J.

¢ X. — byt pévodne vo viastnictve S..

Vyssie uvedené supisné cisla su platné aj v sucasnosti.

42. Otéazku pridel'ovania supisnych cisel neriesi zék. ¢. 162/1995 Z.z., ale osobitny
pravny predpis, ktory toto zveruje do rozhodovacej prdvomoci obci. Ak je potom organ
spravy katastra postaveny pred rieSenie otdzky spravnosti pridelenia supisného, popripade
orienta¢ného cisla, tzn. ¢i iSlo o budovu ¢i byt, ktorym bolo toto potrebné pridelit’, nesmie si
0 tejto otazke urobit’ usudok ako o predbeznej otazke, pokial Cislo bolo uz pridelené.

Na zaklade uvedeného potom organy spravy katastra ztejto Ciselnej evidencie
v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku nésledne vychddzaju bez toho, aby ich existenciu

mohli prehliadnut’ alebo spochybnit’.
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Podla § 2c ods. 1 zdakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec urcuje stavbam
supisné cislo a orientacné cislo, vedie evidenciu supisnych cisiel a evidenciu orientacnych

cisiel a udrziava ju v sulade so skutocnym stavom.

Podla § 6 ods. 1 pism. c) bod ¢. 1 a pism. d) zdk. ¢. 162/1995 Z.z. sa v katastri eviduju
¢) stavby spojené so zemou pevnym zdkladom, ktoré
1. st oznacené supisnym cislom,
d) byty, rozostavané byty, nebytové priestory a rozostavané nebytové priestory
v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zanikom prava k nim,; tieto sa eviduju len v subore

popisnych informdcii katastra, a to udajmi o cislovani, vlastnikoch a vlastnickych vztahoch.

Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak sa V konani vyskytne otazka,
0 ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany, inak si spravny organ moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému

orgdanu podnet na zacatie konania.

43. Najvyssi sud musi sucasne odmietnut’ argumenticiu zalovaného (bod ¢. 8),
kde po hypotetickej analyze vkladového konania ako o vklade vlastnickeho prava k bytu,
zalovany vyslovil pravny zaver o nevyhnutnosti zamietnutia tohto navrhu z dévodu absolutne;j
neplatnosti kupnej zmluvy, lebo predmetna zmluva neobsahovala taxativne stanovené
esencialne nalezitosti podl'a § 5 ods. ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. Naopak najmi z ustanoveni
§ 2 vspojeni s § 27 citovaného zak. ¢. 182/1993 Z.z. vyplyva, Ze aj na byty v domoch
(resp. budovach) pdvodne vystavanych pred ucinnostou uvedeného zakona sa rezim

citovaného zékona vztahuje.

Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorym vlastnicke prdavo k bytu
a nebytovéemu priestoru v dome vzniklo alebo vznikne podla doterajsich predpisov [napriklad
zakon ¢. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov], sa odo dna ucinnosti tohto zdakona
povazuju za vlastnikov podla tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. bytom sa na ucely tohto zdakona rozumie
miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu trvalo urcené

na byvanie a mozu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky.
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Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. bytovym domom sa na ucely tohto zdakona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy urcend na byvanie a ma viac
ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone
vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné casti domu a spolocné
zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluviastnictve vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov.

44, Navyse je nutné upozornit, ze zak. ¢. 162/1995 Z.z. obsahuje mnozZstvo
ustanoveni, ktoré pre katastralnu evidenciu upravuji prava a povinnosti tykajuceho sa bytu.
Ide najmé o ustanovenia § 3, § 6, § 8, § 28, § 42, § 43, resp. § 46 zak. ¢. 162/1995 Z.z. Preto
podla NajvysSieho sudu nie je prekdzkou pre katastrdlne konanie samotna skutocnost,
ze uvedeny byt ako nehnutel'nost’ nie je vedeny v evidencii katastra. Nielen v prejednavane;j
veci ale aj pri d’alSich stavbach ide o pocetni skupinu stavieb, ktoré boli zrealizované
v minulosti, aich zaevidovanie do katastra je spojené s technickymi anie s pravnymi

otazkami.

C) K realnemu rozdeleniu spoluvlastnictva:

45. Rovnako k neuskuto¢neniu realneho rozdelenia spoluvlastnictva, ktory argument
spomenul krajsky sud na podporu svojho zamietajuceho rozsudku (bod ¢. 13 tohto rozsudku),
Najvyssi sud poukazuje na obsah kupnej zmluvy z 02.06.1959 (€. I. 22 stdneho spisu), ktora
bola zaregistrovana na Statnom notarstve v Roziave diia 30. jula 1959 pod &. Pr 185/1959
a ktorej neoddelitelnou sticastou bola v zmysle ¢l. 4 ods. 5 zmluvy z 02.06.1959 dohoda

spisana v rovnaky deii formou osobitného zaznamu.

V citovanej dohode (¢. I. 31 stidneho spisu) sa na str. 4 uvadza, ze ,, Ml. J. nim kipeni
V nerozdelenom zvizku existujucu nehnutelnost' v Ys-inovej casti tak bude pouzivat, Ze do jeho
vylucného viastnictva sa dostanu 4 izby, 1 kupelfia, 1 hala, 1 kuchyna, 1 Spajza, 1 komora
a WC miestnost na 1. poschodi a prieceli, toho c¢asu obyvané J. a rodinou G.

V prospech ml. J. sa zabezpecuje uzZivanie spolocného vchodu na dvor a uZivanie
pomernej casti dvora, pri com si uvedomuje, Ze pred budovou zadného traktu je zabezpeceny
3 metre Siroky a asi 23 metrov dlhy pas pre vd. A. a H.H. Do viastnictva a uzivania ml. J. sa

dostava polovica pod otaznou budovou sa nachadzajucej pivnice, kym druha polovica pivnice
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ostava v uzivani vlastnikov (predavajucich) respektive vlastnikov obchodnych miestnosti. Ml.

J. je opravneny vchod pouzivat pesi a pre hocijaké vozidla.

MI. J. si uvedomuje, Ze dvere smerujiice ku miestnostiam. ktoré pouziva rodina L.,
budu zamurované B. ajeho manzelkou a tie dvere sa dostavaju do vlastnictva L. Sklenenad
stena Vv hale sa neméze zamurovat, treba, aby ostala v dnesnej podobe, aby osvetlenie bolo
zabezpecené pre cast bytu L., ale sklenend stena ma byt zasklena matnym sklom, respektive

«

ma byt zastreta zaclonou.

46. Vzhladom na c¢as uzavretia dohody (rok 1959) Najvyssi sad konstatuje,
ze jej pravne dosledky je nutné posudzovat’ podla pravneho stavu platného v Case jej

uzavretia, tzn. podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika z roku 1950.

Podla § 112 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 sa prevod viastnictva k nehnutelnym

veciam, zapisanym v pozemkovej alebo Zeleznicnej knihe, zapise do tychto knih.

Podla § 138 Obcianskeho zdakonnika z roku 1950 spoluvlastnik moze Ziadat' zrusenie
spoluvlastnictva a rozdelenia spolocnej veci. Ak sa o sposobe rozdelenia nedohodnu vsetci

spoluvlastnici, rozhodne sud.

47. Najvyssi sud po zvazeni hore uvedenych argumentov a zdverov musel odmietnut’
argumenty zalovaného vztahujucich sa k nemoznosti zavkladovania bytu, ktoré potvrdil
krajsky sud tym, Ze sprava katastra nepochybila nepovolenim opravy zapisu v katastralnom
operate, ked” pri zapise nereSpektovala svoje rozhodnutie o povoleni vkladu, a naopak
prisvedcil argumentacii zalovaného. Na tomto mieste Najvyssi sud poukazuje na svoje pravne
nazory uvedené uz v hore citovanom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr 64/2011:

»34. Nasledny prenos udajov (postup pracovnikov orgdnov spravy katastra
Vzmysle § 41 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.) z navrhu zalobcu .... a vkladu schopnej
........ zmluvy do udajov katastra, a to najmd udajov o pravach k nehnutelnostiam
tym sposobom, aby sa stali hodnovernymi udajmi katastra vzmysle § 70
zak. ¢ 162/1995 Z.z., po vydani pozitivneho vkladového rozhodnutia, je nutné
oznacit ako postup spravneho organu. Takyto postup potom v zmysle § 244 a nasl.
O.s.p. spada pod prieskumnu pravomoc spravneho sudnictva. Je pritom celkom

irelevantné, ze zakon ¢. 162/1995 Z.z. prostrednictvom ustanovenia § 31 ods. 5
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wlucuje napravné ucinky (suspenzaciu a devoluciu) voci pozitivnemu vkladovému
rozhodnutiu.

35. Naopak, ak pocas interného prenosu dojde K vneseniu chybnych udajov
do katastralnej evidencie, tzn. ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi
v katastri a spravanymi udajmi v listine ................ , @ tieto by na zdklade podnetu
nesplitali  svoju  zdkladnii viastnost tidajov katastra, tzn. hodnovernost
prezumovanu v zmysle § 70 zdk. ¢. 162/1995 Z.z., je celkom ocakavané, ze organy
spravy katastra takyto rozpor postupom podla § 59 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z.

odstrania neodkladne, a to aj postupom ex offo.

48. Bolo preto ulohou zalovaného, aby opravu chyb v katastralnom operate vykonal
S pravnymi dosledkami predpokladanymi v § 59 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. DoterajSie
neevidovanie bytu ako existujucej nehnutelnosti katastrom nehnutelnosti netvori pravnu ale
iba technicka prekazku katastralneho konania, 0 ktorej odstranenie sa musi kataster

Vv sucinnosti s dotknutymi osobami v zmysle § 18 zak. ¢. 162/1995 Z.z. pokusit’

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 1SZzr 64/2011, pri ktorom Najvyss§i sid nezistil Ziaden relevantny dovod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s ozndmenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. | a 3 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informdacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol’ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.
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51. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma
pravo na ndhradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie néhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote

po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu prizna ndahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia,; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Na zéklade hore uvedeného sa vyska priznanych nahrad trov konania sklada :
1. z nahrady sudneho poplatku za zalobu (€. I. 3) 66,-- €
2. z nahrady stdneho poplatku za odvolanie (€. |. 141) 66,-- €

tzn. v celkovej sume 132,-- €

52. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo 0 vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava evidencie prav tykajucich sa
katastra nehnutelnosti je spojena s verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si
nepredurcoval poziadavku nutnosti v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie

a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 06. marca 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



